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Pregledni članak
Survey article
Stjepan Pulišelić (1910. – 1998.) prije sve-
ga je poznat kao pjesnik. Veći dio njegove po-
ezije čine čakavske pjesme napisane mjesnim 
govorom Škripa na otoku Braču, odakle autor 
potječe. U radu1 se skreće pozornost na značenje 
Štefe Pulišelića i pisane mu tvorbe te se prouča-
va jezik njegove pjesničke zbirke Glos	sa	škrop. 
S obzirom na činjenicu da mjesni govor Škripa 
do sada nije samostalno opisan, a izim literarne 
vrijednosti Pulišelićevih stihova pisana je građa 
u tome svjetlu od velike važnosti.  
Ključne riječi: Stjepan	Pulišelić; Glos	sa	škrop; govor Škripa; brački	govo-
ri; dijalektalna poezija; čakavština
1   Rad je nastao u okviru projekta Hrvatske zaklade za znanost IP-2014-09-9300 (Ja-
dranska	 priča	 –	 interdisciplinarno	 istraživanje	 jadranskih	 narativa, voditelj: prof. dr. sc. 
Joško Božanić).
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1. UVOD
Stjepan (Štefe) Pulišelić rođen je 1910. godine u Škripu na otoku Braču. 
Ondje je završio osnovnoškolsko obrazovanje, a srednjoškolsko u Šibeni-
ku. Na Pravnome je fakultetu u Zagrebu diplomirao i doktorirao. Bio je 
docentom na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj školi u Zagrebu, a potom 
je na Visokoj upravnoj školi u Zagrebu predavao sociologiju te teoriju dr-
žave i prava. Kasnije postaje redovitim profesorom na Pravnome fakultetu 
u Zagrebu, a paralelno je predavao i na Ekonomskome fakultetu u Zagrebu. 
Umro je u Zagrebu 1998. godine.
Iz oblasti sociologije i politologije objavio je niz članaka, studija, pri-
kaza, sudjelovao je na brojnim znanstvenim skupovima. Tiskao je i nekoli-
ko knjiga: Sociološke	teme (1952.), Osnove sociologije (1964.), Suvremeno 
društvo (1966.), Političke	partije (1967.), Suvremene	klase	u	preobražaju 
(1971.) i neke druge. Mnoge su od njih doživjele više izdanja, a knjiga 
Osnove sociologije čak petnaest. Pored niza drugih priznanja godine 1982. 
dobio je Nagradu za životno djelo za područje društvenih znanosti.
Na čakavštini je objavio devet knjiga pjesama: Glos	sa	škrop (1973.), 
Tujo	štivala (1975.), Kripno zemja (1977.), Litnjo	mišoncija	jazikov (1980.), 
Odića	 mojega	 krša (1981.), Moje beštije (1984.), Krtol fruta raznolika 
(1987.), Jošće	 žive	 čakavsko	 besida (1991.), Dani pakla (1994.), a treba 
spomenuti i dvije knjige pripovijedaka: Batude	od	besid	 (1982.) i Broške	
kartuline (1983.). Godine 1986. izbor je iz njegova čakavskoga pjesništva 
pod naslovom Krisi	na	pliši	objavio Nakladni zavod Matice hrvatske. Nje-
gove se pjesme nalaze u nekoliko antologija čakavske poezije. Na standar-
dnome je jeziku napisao tri zbirke pjesama: Žilje	korova (1988.), Tmina nad 
strminom (1989.) i Stepenice uz ponor (1990.). 
Dakle, zbirka Glos	sa	škrop objavljena je 1973. godine, a drugo je iz-
danje otisnuto 2013. godine. U potonjem je u popratnome slovu akademik 
Šimunović istaknuo: »Ta knjiga čakavskih pjesama bila je tada poetsko ot-
kriće (...). Bila je prigrljena, rado čitana, ubrzo rasprodana«, a zahvaljujući je 
njoj »...Stjepan Pulišelić postao je najomiljeniji i najčitaniji brački pjesnik. 
Njome je ponovno oživjela bračka čakavska poetska riječ« (Pulišelić 2013: 
7). Da je ova zbirka osobito važna u cijelome Pulišelićevu stvaralaštvu, na 
istome mjestu obrazlaže akademik: »Poslije ove zbirke pjesama objavio je 
Stjepan Pulišelić još nekoliko knjiga čakavske poezije (...). Sve su te knjige 
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bile vrlo čitane, ali sve su se one temeljile na ovoj prvoj zbirci. Kao da su iz 
nje izašle. Stoga knjiga Glos	sa	škrop zaslužuje da bude ponovno izdana. Ne 
kao sabrana, već kao izabrana poetska riječ ovoga pjesnika.«
Drugo izdanje zbirke Glos	sa	škrop, koje se ovdje uzima kao građa za 
jezičnu raščlambu, obaseže 296 stranica i sastoji se od nekoliko dijelova: 
Predgovor u kojem akademik Šimunović progovara o važnosti Pulišelićevih 
stihova i potrebi drugoga izdanja (7–15); Pjesme, odnosno središnji dio sa 
156 pjesama (17–259); Jezične	bilješke	uz	zbirku	‘Glos	sa	Škrop’ s nekoliko 
općenitih opservacija o govoru zastupljenome u zbirci (261-263); Bilješka	
o piscu (265); Pogovor u kojem je riječ nakladnika (267); Rječnik u svo-
me najjednostavnijem obliku (269–289); Sadržaj (291–295). Urednikom je 
ovoga izdanja Robert Barilla, osnivač zaklade »Otok Brač – negdje između 
mora i zvijezda«, lekturu je, korekturu i akcentuaciju te nekoliko jezgrovitih 
zamjedbi o govoru iznio akademik Petar Šimunović, a lekturu je i korekturu 
rječnika obavila dr. sc. Lucija Puljak. 
2. CILJ RADA 
O jezičnim je osobinama bračkih čakavskih govora2 pisao Mate Hraste 
koncem 30-ih godina prošloga stoljeća (Čakavski	dijalekat	ostrva	Brača), 
potom i Petar Šimunović 70-ih (Čakavština	 srednjodalmatinskih	 otoka; 
Ogled	jezičnih	osobina	bračke	čakavštine). Govori čakavskih naselja Loži-
šće i Pražnica te štokavskoga mjesta Sumartin istraženi su u drugoj polovici 
XX. stoljeća kao punktovi za Hrvatski	jezični	atlas. Osvrt na bazični voka-
bular bračkih idioma (Sličnosti	i	razlike	u	govorima	otoka	Brača	kao	odraz	
migracijskih kretanja) dali su Anita Sujoldžić, Božidar Finka, Petar Šimu-
nović i Pavao Rudan. Ovostoljetna istraživanja bračkih idioma provodi Filip 
Galović koji je pisao o osnovnim fonološkim i drugim posebnostima govora 
Milne (Fonološke	značajke	govora	Milne	na	Braču; O	nekim	značajkama	
govora Milne), o temeljnim fonološkim, morfološkim i sintaktičkim osobi-
nama govora Ložišća (Jezične	osobitosti	mjesnoga	govora	Ložišća	na	otoku	
Braču), o jezičnim osobinama govora Donjega Humca na svima četirima 
jezičnim razinama (Govor Donjega Humca), a isti je, u sklopu terenskih di-
2   Ovdje se u prvome redu spominju dijalektološki radovi. 
F i l i p  G a l o v i ć ,  Stjepan Pulišelić i Glos	sa	škrop	(141-176)
144
»Čakavska rič« XLIV (2016) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
jalektoloških istraživanja govora Milne i Ložišća, prikupio neke romanizme 
te objavio nekoliko članaka o njima.
Tekstovi koji su pisani pojedinim mjesnim govorom veoma su važni. 
Josip Lisac navodi: »Pitanja odnosa jezika književnih tekstova i određenih 
govora u nas su bitna jer odgovori na njih osvjetljavaju vrlo važan fenomen 
hrvatske dijalektalne književnosti, a i zato što u ponečem mogu upotpuniti 
naša saznanja o hrvatskim dijalektima, poglavito ako slijede nakon teren-
skog rada u određenim mjestima« (2012: 221). Govor Škripa, kojime je 
pisana Pulišelićeva zbirka Glos	sa	škrop, do sada nije ciljano istražen i za-
sebno opisan premda se, kako se čini, mnoge njegove značajke podudarne 
onima u drugim bračkim čakavskim govorima. Riječ je o tome što »mnogi 
nedovoljno istraženi govori izumiru ili se nepovratno mijenjaju. Dijalekatno 
pjesništvo, premda često nije doslovna preslika organskoga idioma, važan 
je način očuvanja spomenutoga jezičnoga potencijala« (Vulić 2013: 156). 
Stoga popunjavanje te praznine, barem zasada, prije kakvoga terenskoga 
istraživanja, može ponuditi materijal iz navedene zbirke, tim više prihvate 
li se tvrdnje akademika Šimunovića da »za jezik ove zbirke treba reći da je 
njezin autor pouzdan znalac svoga zavičajnog govora, a po mnogim svojim 
pjesmama — antologijski čakavski pjesnik. Te dvije osnovne odrednice čine 




3.1.1. Dugi je a prešao u o, npr. grȏd (179), a kasnije je pokraćeno dugo 
postakcenatsko a sačuvalo svoju zatvorenost: pãdot (44), lȉtor	G mn. (124), 
glȅdoš (125), mlõdo	ženȁ (171). 
3.1.2. Vokal a pod brzim akcentom u nefinalnome je slogu u pravilu 
produljen u ã: jãma (46), saznãlo gl. pridj. rad. s. jd. (53), škrãpa (64), krãva 
je krepãla (124), povãdit (240), Bročãnin (256). (usp. 3.2. Akcenatske oso-
bine).
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3.1.3. Iako Šimunović napominje da se dugi e i o izgovaraju zatvoreno 
(Pulišelić 2013: 261–262), u korpusu to, pak, nije naznačeno: jednẽga (73), 
tȇžak	(140), grēdȁ (200), tj. vapȏr (109), selȏn I jd. (162), popōdnȇ (244).3 
Isto tako, što je osobito važno za većinu govora u unutrašnjosti otoka, koji-
ma pripada i govor Škripa, nije naznačena zatvorenost kasnije skraćenoga 
dugoga postakcenatskoga o: sȍbon (102) mjesto sȍbọn, zatim vȅćoj	garȋtuli 
(115) mjesto vȅćọj	itd., odnosno u pisanoj formi dolazi do izjednačavanja 
oblika, primjerice, u nalazima tipa lĩpo	 pȉsma (101) i lĩpo	 je	 stvõr (207) 
premda je u govoru prisutna razlika u stupnju otvorenosti. Vrijednost vokala 
e nakon skraćivanja ostaje neutralna.  
3.1.4. Refleks protojezičnoga *ě, odnosno starojezičnoga ẹ u korijen-
skim, tvorbenim i relacijskim morfemima redovito je ikavski, u što nas uvje-
rava niz potvrda: sȉć	inf. (28), cĩlin	tȋlon	(46), dvȋ	(61), kudȉja (62), mȉrin	
vrȋme (82), starȉji (87), zdravȉji	 (106), kosīrȉ	N mn. (108), u	 sȅbi	 (111), 
tȉmenicu A jd. (112), nevȉstica (116), mlīkȍ	cĩdi	(137), mĩsidu	se	(148), ovĩh	
G mn. (165), cvȋt	zalīvȁt	(168), na	kolȉna	(174), sikȉre	N mn. (179), lipotȁ 
(185), obȉsi gl. pridj. rad. m. jd. (211), sa svãkin (214), dicȁ	(228), njegȍvih 
(259). 
U pokojem je primjeru, kako je za očekivati, registriran ekavski odraz: 
korẽnje (190),4 ȍbe (163). Autor ne rabi ekavsku varijantu vȅnac, koju su za-
pisali prethodni istraživači (usp. Hraste 1940: 17; Šimunović 2009: 23), već 
krȕna, lik koji se danas govori i kojega pamte i najstariji govornici (usp. Ga-
lović 2014: 240): krȗn G mn. (194). Korisno je upozoriti na pojavnice poput 
võde (135), ovõde (166), tõte (65), ali: dȍkli	(66, 111)/ dȏkli (135, 140).5
Supstitucija se ‘jata’ vokalom i zrcali i u leksemima tipa gnjīzdȁ A mn. 
(30), orȉh (44), jȉdro (95).
3.1.5. Rezultat je denazalizacije protojezičnoga prednjega nazala *ę u 
čakavskome narječju dvojak. Starija je zamjena vokalom a u nekadanjoj 
3   Šimunović u Rječniku	notira: »...donedavno su se mogli čuti (i još se čuju, osobi-
to u vlastitim imenima) u Gornjem Humcu, Dolu, Škripu i Splitskoj...« diftonzi i͜ e i u͜o na 
mjestima dugih e i  o (2009: 21). To u zbirci nije obilježeno niti istaknuto među jezičnim 
zamjedbama. 
4   Tu nije sigurno potječe li e od ‘jata’ ili staroga e.
5   Ni ovdje finalni vokali ne moraju biti kontinuata ‘jata’. 
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poziciji *ę nakon palatala j, č, ž, što je jedna od stožernih odlika čakavskoga 
narječja, provedena u primjerima: žãnju 3. jd. prez. (80, 112), jazȉk (103), 
jazȉci N mn. (162). U navedenoj je poziciji ovjerena i novija zamjena voka-
lom e: jẽdro	odr. pridj. ž. jd. (86), žẽju A jd. ‘žeđ’ (88), počẽla gl. pridj. rad. 
ž. jd. (241), jedrȉji (250). U slijedu je nepalatalnoga konsonanta, razumi-
je se, nosnik *ę jednoznačno zamijenjen vokalom e: dītȅ (49), pãmet (77), 
mȇsa G jd. (90), telȉća G jd. (124), dȅset (124), brȉme (231), uspẽt (237).
3.1.6. Protojezični i starojezični fonem * konsekventno je prešao u vo-
kal u, jednako kao i protojezični stražnji nazal *ǫ, odnosno starojezični ọ, tj. 
na snazi je jednadžba prema kojoj oba fonema imaju supstitut u, kako je to 
najčešće u čakavskim dijalektima: izdūbȁt (19),	čȗne A mn. (32), pomȕzla	
(41), vȕnu A jd. (52), tȗst (89), sȕze A mn. (107, 164), mȗk (125), spũž (176), 
požūtȉle (189), sȗnce	(104, 200), žũti odr. pridj. m. jd. (241); iz	utrȍbe	(19), 
grēdȕ 3. mn. prez. (26), od	mūkẽ	‘brašno’ (43), dȗb	(70), vrućinẽ G jd. (89), 
gũsti	odr. pridj. m. jd. (94), okrũžen (118), bȕden (128), sũdnji odr. pridj. 
m. jd. (162), žejȗd (178), klȗko	A jd. (190), prēdȕ 3. mn. prez. (201), tūgȁ 
(202), kȗs (214), sūdȁc	(233), ženȕ A jd. (233). 
3.1.7. Kontinuata je starohrvatskoga ‘šva’ (ə	<	*ъ,	*ь) sustavno vokal a, 
odnosno nakon kasnije kvalitativne promjene i o: mȍkar (38), rȏž (55), pȁs 
(89), ȍgonj (114), tȋsan (126), ovõc G mn. (129), jedȏn	(143), dȏn (156), 
kotȁc (180), otȁc	(180), badȏnj	A jd. (187), vȉtar (195), dãska (200).
Čakavskim su idiomima, uz pokoju ovjeru u štokavskim i kajkavskim 
govorima, svojstveni primjeri nepreventivnih punih vokalizacija slaboga 
‘šva’, što je registrirano i u zapisu: vazẽla	bi	jãgle (62), vazmȉ 2. jd. imp! 
(203), ali ȕze gl. pridj. rad. m. jd. (242), ȕzme 3. jd. prez. (169). 
Kako je vidljivo, u oblicima glagola ‘uzeti’ cirkuliraju potvrde sa va- i 
u-. Značajno je istaći i nalaze u	vazmȅne	dȏne (131) pored kad	Uzmȁ	dõjdu 
(131), za	 Uzmȁ (218). U ostalim slučajevima dosljedno stoji prefiks u-: 
udovȁc (56), užgȁću 1. jd. fut. (66), ustȁt (180), ȕvik (214, 244), unȕčić 
(228) uz usamljeni slučaj tõrik ‘utorak’ (72) gdje je inicijalno v u ishodišno-
jezičnome prefiksu *vъ- > və- nakon likvidacije poluglasa otpalo. Protoje-
zični je prijedlog *vъ > və sustavno prešao u u: u	tȅbi (80), u mõlen (177), 
ȕ	poje (188). Odraz u karakterističan je za štokavski sustav, uglavnom za 
južnočakavske govore i dio srednjočakavskih. 
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3.1.8. Slogotvorno je r uvijek kratko i nema popratnoga vokala: do	žȑnja 
(20), smrdējȅ A mn. ‘vrsta stabla’ (20), trkãla gl. pridj. rad. ž. jd. ‘trčati’ (42) 
zȑna N mn. (43), navršȋ gl. pridj. rad. m. jd. (73), bȑst (104), mȑvidu 3. mn. 
prez. (140), pršurãte N mn. ‘vrsta uštipka’ (148), mȑtvi	dȏn (167), crkvȉna 
‘vrsta biljke (ob. raste uz putove, po građevinama)’ (200),	tvȑdo pril. (231). 
Nisu rijetki slučajevi u kojima se javlja sekundarno samoglasno r, ve-
ćinom u prefiksima i prijedlozima: prpitomȉt (19), prtīskȏ gl. pridj. rad. m. 
jd. (22), prmãkla/ prnĩla (33), na	sȑ pūtȁ (41), prstãje 3. jd. prez. (65), jõ 
se przentõjen (65), prmȅće 3. jd. prez. (89), pršȉla gl. pridj. rad. ž. jd. (98), 
prlĩpjeni (124), u	sȑ	mȉsta (160), ispr	dažjȁ (188), prtȉsne 3. jd. prez. (199), 
pȑd	oči (201); pr	svīćõn (214), bez	prstȏnka (243). U nekim je prilikama 
eliminiran vokal u stranome slijedu vokal + r, odnosno r + vokal, pri čemu 
je konsonant r preuzeo samoglasnu funkciju, pa se može govoriti o razvoju 
sekundarnoga slogotvornoga r, kao što je to u primjerima krnevōlȕ D jd. 
(72) prema mlet. carneval, tal. carnovale, zatim pržūnȁ G jd. (130) prema 
mlet. preson, tako i mrtȉla (28) prema tal. mortella i sl., također i brjȅt ‘bro-
det’ (103) prema mlet. broeto, ali npr. procesjũn (228) prema tršć. precesion, 
tal. processione.
Slogotvorno je r dobilo konsonantsku funkciju u nalazu poput ȕmri gl. 
pridj. rad. m. jd. (177, 194).
Očigledno je iz nekih prethodnih primjera da  može stajati na apsolut-
nome kraju, no može se pojaviti i u inicijalnoj poziciji ispred konsonanta: 
ržãli gl. pridj. rad. m. mn. (238), ali hȑžu 3. jd. prez. (80).
U jednoj riječi mogu stajati i dva slogotvorna glasa r: prvȑćo gl. pridj. 
rad. m. jd. (23).
Tipični su čakavski leksemi drȋvo i crĩkva prisutni u materijalu: po	drȋvu 
(69), drȋvo (246), iz crĩkve (90), u	crĩkvi (150). 
3.1.9. Prijevojni je lik s vokalom e u glagolu rest i njegovim izvedeni-
cama te u leksemu rebac (repak, rebak, orebac, repac i sl.) i u nekoj mjeri u 
glagolu krest i njegovim izvedenicama zastupljen u mnogim govorima ča-
kavskoga jugoistoka, a uglavnom je tako i u zapadnih štokavaca. U korpusu 
je registriran dio ovjera: rẽso gl. pridj. rad. m. jd. (21), izrēstȕ	3. jd. prez. 
(25), rēstȅ (128), izrẽsla	(190), obrẽsla (200), narẽsli (244); rẽpci N mn. 
(59). Za glagol krȅst, koji je u bračkim čakavskim govorima posve uobiča-
jen, nema potvrda u pisanome materijalu.
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3.1.10. U građi su markirani primjeri grȇb (68), grȅbe A mn. (83), po 
grȅbima (167), oblici svojstveni idiomima čakavskoga jugoistoka i susjed-
nih štokavaca. Za ‘mjesto gdje se nalaze grobovi, groblje’ ovjeren je roma-
nizam kopošãnat (192).
3.1.11. U pojavnicama tȅpli	dȏn	(190), tȅple	jemãtve	G jd. (244) javlja 
se jedna od starih dubleta *topl-/ *tepl-, dakle s vokalom e.
3.1.12. Protetski se konsonant j sporadično pojavljuje u korpusu: jȅpet	
(17, 26, 31, 45, 59, 72, 85, 227, 228);6 jũsta (138), iz	jũst (166); jȉli	gl. pridj. 
rad. m. mn. (82), jīdȕ	3. mn. prez. (168), ali: ȉst (97). U leksemu je jōpȏnj	
(114) inicijalno v zamijenjeno glasom j (usp. *vapьno).
3.1.13. U ponekim se slučajevima isključuje inicijalni vokal. Takvi su 
primjeri: vȅga (134), za vȏ (135), vȍ (135), kraj	vãkega	blūdȁ (153), vȇn	
nōrȍdu D jd. (179), o	vȇn	monkȕ (217), o võj cȕri (217), na	vȇn	svītȕ (238), 
kao što je to u imenici ‘uvala’: vãle A mn. (112). Cijeli slog može otpasti 
u liku kȍko	(243) pored kolȉko (66, 67, 95). Finalni je vokal likvidiran na 
dočetku infinitiva (v. 3.3.39.), na dočetku glagolskoga priloga sadašnjega 
(v. 3.3.51.) te u pojedinim imperativnim oblicima (v. 3.3.47.). Naglašene je 
frekventnosti ispadanje kratkoga vokala uz r nakon čega se razvija sekun-
darni  (v. 3.1.8.).
Vokal o dodaje se na početku riječi oprȅnut ‘prenuti’ (160) i u pokaznoj 
zamjenici otȋ	‘taj’ (196). Dodavanje je vokala markirano u primjeru s	mȅnon 
(240) gdje je vokal analoški umetnut te u primjerima tipa uza	škrãpe (19), 
uza	gomȉlu (117).
Vokal se interpolira u neke finalne konsonantske skupine stranoga posta-
nja: testamȅnat ‘oporuka’ (72), kuntȅnat ‘zadovoljan’ (72), trajtamȅnat ‘ča-
šćenje, gošćenje’ (90), atȅnat ‘pozoran, pažljiv’ (114), krejãnat ‘pristojan, 
uglađen’ (118), pacijȅnat ‘strpljiv’ (118), sakramȅnat (150), u	 kopošãnat 
(192), na inkãnat ‘ovrha, dražba’ (223).
3.1.14. Kontrakcija je vidljiva u primjerima o	pȏs (< pojas) (62) te stõt 
(< stajati) (131, 151). 
6   Moguće od: veznik i + prilog opet.
F i l i p  G a l o v i ć ,  Stjepan Pulišelić i Glos	sa	škrop	(141-176)
149
»Čakavska rič« XLIV (2016) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
3.1.15. Od finalnih su konsonantskih skupina u domaćim riječima potvr-
đene st, šć, zd (za žd nema potvrda): brȋst (19), pȏst	(104), gȍst (104), svȋst 
(125), lȋst (178), cvȁst	(221); gȍdišć G mn. (66, 80); grȏzd (106), do	zvĩzd	
(126), gvȏzd (168). Posuđenice narušavaju iznesenu konstataciju: fundamȇnt 
‘temelj’ (81), cimȇnt ‘cement’ (190), no nisu rijetke prilike u kojima su one 
neodržive, odnosno razbijaju se interpoliranjem vokala (v. 3.1.13.). 
3.1.16. U konsonantskim je sustavima čakavskih govora fonem h čvrst 
dok je njegova nestabilnost obilježjem štokavskih govora u kojima je on 
nestao ili je supstituiran drugim fonemima, ali i onih čakavskih govora koji 
su pod štokavskim utjecajem. Primjeri uzeti iz materijala signaliziraju da se 
fonem h vlada kao stabilan glas: 
–  u inicijalnoj: hodȋ gl. pridj. rad. m. jd. (21), hãštrit (28), hĩp	(44), 
hũču 3. mn. prez. ‘bučati, šumjeti’ (44), hȍćeš (64), hrtenȉca (76), 
hȉti	gl. pridj. rad. m. jd. (117), hȅlera G jd. (121), hȉtiš	(161), hostȕja 
‘peteljka grozda kad se skinu zrna’ (187), hãnjule A mn. ‘zaštitna 
navlaka nad nogavicama hlača (pri kopanju)’ (230), hãje 3. jd. prez. 
‘mariti’ (234); 
–  u medijalnoj: na	 tlehȕ	 (44), dohȍdi	3. jd. prez. (45), sūhȁ	neodr. 
pridj. ž. jd. (55), krȕha G jd. (97), Vlãhinje N mn. (102), strȏha G 
jd. (102), sũhega (115), ȉspod	ȕha (117), ȕzdahon I jd. (121), tȉho	
pril. (145), od	slȗha	(169), ȕho (198), mȕhe A mn. (226), dȗha G jd. 
(244), gluhõč (257);
–  u finalnoj: od	njȉhovih	(31), prȍpuh (38), pȕh (38), strȏh (245), slȗh 
(38), glȗh	(38), sȗh (38), trbȕh	(59), krȕh	(127), kȏnjskih	mũh	G mn. 
(161), mȋh	(198), lȅpuh ‘lagani pepeo’ (222). 
Takvu sustavnost remeti poneki efemeran primjer u kojem je h zamu-
knuo: ȍdma (193, 220), armȍnika (90, 217), tȋ	gl. pridj. rad. m. jd. (114), 
armonikõš (197). 
3.1.17. Fonem f dijelom je konsonantskoga inventara, a pretežito stoji u 
primljenih riječi:	facȏde	N mn. ‘veći obrađeni kamen’ (29), flãko pril. ‘pola-
gano’ (73, 187), famȅji D. jd. (95), nīsȕ	fȏlsi	‘nepouzdan, prevrtljiv’ (105), u 
fȉbri	‘vrućica’ (111), fatigȏ 3. jd. prez. ‘teško raditi’ (112), za	kȍfon	‘pletena 
košara’ (116), fȉšo	pril. ‘napeto, netremice, zapanjeno’ (125), šufȉštik neodr. 
pridj. m. jd. (128), trȅfit (131), filošȇra ‘filoksera’ (133), fȏrcon I jd. (140), 
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štrȍfe A mn. (169), iz	drofȁ	‘ostatci tiještenja grožđa, drop’ (187), kolafjãka 
pril. ‘polagano, lijeno’ (190), funerõl ‘pogreb’ (194), fumōrȁ	G jd. (200), tȉf	
‘tifus’ (212), farinȅle G jd. ‘fino prosijano brašno’ (240). 
U nekoliko se primjera skupina hv svela na f: pȑma	Fōrȕ	(184), fõrski 
(184); fōlẽ G jd. ‘hvaljenje, pohvala’ (34), fõlu 3. mn. prez. (72), fōlȁ	 ti	
(201).
3.1.18. U premoćnome je broju potvrda fonem j rezultat primarne i se-
kundarne jotacije dentala d, a isti je ovjeren i u primljenih riječi: slãje (40), 
orȕjen I jd. (46), prȅju	A jd. (63), jȏvli ‘đavao, vrag’ N mn. (69), jirõje 3. jd. 
prez. ‘hodati uokolo, šetati’ (81), sãje (86), za mlãjeg (87), kortejȏdu 3. mn. 
prez. ‘pokazivati simpatije, udvarati se’ (89), orȕje (123), meju	dvȏ	(125), 
prglojãli gl. pridj. rad. m. mn. (137), rjãvu	vȋst	A jd. ‘hrđav’ (178), na	tũjoj	
(182), jelȏžo neodr. pridj. s. jd. ‘ljubomoran, zavidan’ (207), nȏjslãji (222), 
mȅje A mn. (238), ugōjȁt (239), mejõših	G mn. (242). 
Okaziono se pišu primjeri poput ugrõdjeni neodr. pridj. m. mn. (32), 
obrõdjenu stȋnu A jd. (37), osũdjeni neodr. pridj. m. mn. (52), načãdjen 
(256), pa bi valjalo pretpostaviti nesliven izgovor, no ne treba isključiti ni 
izgovor [ď]. Potonje su mogućnosti poznate nekim bračkim čakavskim go-
vorima (usp. Šimunović 2009: 26; Galović 2014: 244). 
3.1.19. U tekstovima se pišu (č) i (ć): nȏć (81),	smećȇ	(89), plećȁ	(104), 
plõća ‘plaća’ (114), brãća	(124); ȍbruči N mn. (56), čovičūjȁk (117), tečȅ	3. 
jd. prez. (121), plȁč (122), čȉsti gl. pridj. rad. m. jd. (230). Sastavnim je di-
jelom konsonantskoga inventara središnjih bračkih govora, kojima pripada i 
govor Škripa, ali i nekih govora uz more, tipični čakavski ť, »fonemska jedi-
nica posebne artikulacije, arhaizam koji obilježava ČN kao zaseban sustav« 
(Lukežić 2012: 188), stoga primjere s grafemom (ć) valja čitati kao [ť]. 
3.1.20. Šćakavski je refleks šć iz primarne jotacije skupina *sk, *st te 
iz sekundarne jotacije skupina skǝj, stǝj, kao u većini čakavskih i u dijelu 
štokavskih govora, dosljedan u materijalu: šćȅta (61, 151), zapũšćena	neo-
dr. pridj. ž. jd. (65), šćõpih G mn. (67), klīšćȁ (69), pũšćoš 2. jd. prez. (80), 
pošćēdȉt	 (94), na	šćapȉć	 (117), ušćēdȋ gl. pridj. rad. m. jd. (121), košćȉca 
(140), kršćȅno	odr. pridj. ž. jd. (172), godȉšće (173), pošćēdȋ gl. pridj. rad. 
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m. jd. (195), pušćãli (197), napũšćeno	odr. pridj. ž. jd. (200), šćĩpju 3. mn. 
prez. (213), šćĩpje 3. jd. prez. (222). 
S odrazima su ovih skupina povezani i odrazi skupina*zd, *zg i se-
kundarnih zdǝj, zgǝj, pa se izdvaja štokavski šćakavizam (šć i ž) i čakavski 
šćakavizam (šć i žj, zj). Čakavski se rezultati ovih skupina uočavaju u nala-
zima: dažjȉ	N mn. (60), dažjȁ G jd. (84), na	dažjȕ	(208); zvȋžju 3. mn. prez. 
(56); grȏzje (44, 188).
3.1.21. Primljene riječi u brojnim hrvatskim mjesnim govorima sadr-
žavaju konsonantske skupine šk,	šp,	št, što je markirano u povelikome bro-
ju potvrda iz zapisa: iz	bȕška	(190), škȗre A mn. ‘prozorski kapak’ (200), 
škȕfija ‘kapuljača, kukuljica’ (226), uza	škaldalȅte ‘vrsta starinske grijalice 
za zagrijavanje postelje’ (227), škȋne G jd. (234), škivãla gl. pridj. rad. ž. 
jd. ‘izbjeći, umaći’ (172), dȉškula A jd. ‘propalica, lijenčina’ (183), škapulȏ 
gl. pridj. rad. m. jd. ‘spasiti, izbaviti’ (195); šperȏnca ‘nada’ (36),	špiritȏž	
‘temperamentan’ (94), španjulȅt ‘cigareta’ (98), šparĩju 3. jd. prez. ‘išče-
zavati, nestajati’ (104), šparenjȏn 1. jd. prez. ‘štedjeti’ (128), po	 špōgȕ	
(157), šparenjõješ (179),	 špalmentȏža	 neodr. pridj. ž. jd. ‘žestok, nagao’ 
(193), rãšpe	N mn. ‘vrsta turpije’ (194), dešpȅt A jd. (203); koštȁt ‘pristati 
(brodom)’ (109), zabeštimȏn 1. jd. prez. ‘opsovati’ (128), poteštȏta A jd. 
‘načelnik općine’ (129), štajũn ‘sezona; godišnje doba’ (137), od	oštarȉje	
‘krčma, gostionica’ (149), luštrõje	3. jd. prez. ‘laštiti, glancati’ (163), drȍf	
A jd. (187), meštrõl ‘zapadnjak, maestral’ (194), kaštradȋnu	A jd. ‘sušeno i 
dimljeno kozje ili bravlje meso’ (211).
U manjem su broju slučajeva skupine ovjerene kao nepalatalne: od	skȕle	
(186),	 skalȋne	 (237); spȅšo	pril. ‘često’ (57),	 spȋze	G jd. (90), u spicjerȉji 
‘ljekarna’ (106), spãra ‘podložak koji se stavlja na glavu ispod tereta’ (248); 
stivõje 3. jd. prez. ‘slagati’ (76). 
3.1.22. U svima je hrvatskim narječjima stara konsonantska skupina čt 
prešla u št, u što nas uvjeravaju i potvrde iz pjesama: proštȉli	(27), štȋj 2. jd. 
imp! (66), štȉju 3. mn. prez. (215), poštenȍ	pril. (233), štȉli (253), ali: čītȁt 
(17) pored štȉt (210).
3.1.23. Na granicama prefiksalnoga i korijenskoga morfema u prezent-
skim se osnovama glagola prefigiranih s *iti konsekventno ostvaruje sku-
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pina jd, kao u mnogim čakavskim, kajkavskim i dijelu štokavskih govora: 
dõjde (36, 49), põjde (36, 58), dõjdu (113), nõjdu (113), prõjde (137), nõjde 
(151). 
U infinitivnim je osnovama izvršena promjena jt > tj > ć: dõć	(85, 135), 
prõć	(118), põć (135), nõć (157).
3.1.24. Da se fonem ĺ poistovjetio sa j, dokazuju mnoge pojavnice:7 
nevȍju A jd. (18), žũjih G mn. (20), zȅmju	A jd. (20), prȉjateju V jd. (20), 
jutȉku	A jd. ‘vrsta luka, ljutika’ (38), izjūbȉla	(51), pȍja N mn. (55), kãpja 
(58), mȅje 3. jd. prez. ‘mljeti’ (94), trubjȇnje (117), divjakȕšo V jd. (134), 
uprōvjȁt (160), jūbȉt (163), dãje pril. (164), od	kadȕje	(176), na	žũj	(177), 
iskȑpjen (218), od krãvje (218), krpējȉ	N mn. (213), krmējȉ N mn. (213), 
čȅjust (216), nedȉjon (242).
U pojedinim se primjerima piše dvoslov (lj), što označava da jotovanje 
nije provedeno, odnosno da je izgovor tih jedinica nesliven, kako je »na 
velikome dijelu ČAK. osobito na zapadnom obodu« (Lukežić 2012: 198): 
s	upõljenin	ferōlȏn (81), udõljen (121), vesȇljen I jd. (136), evanjȇlje (214), 
upõljeni	su	tȏrci (228), ali ȗje (140, 218), zȇje (84, 127). 
3.1.25. Čakavskim je govorima duž jadranske obale, štokavskim govo-
rima bližih moru, ali i nekim nehrvatskim govorima svojstven prijelaz final-
noga -m u -n. Ova je pojava, zajedno s prethodno spomenutim prijelazom ĺ > 
j i nekim drugim značajkama, u stručnoj literaturi pridružena adrijatizmima 
(Brozović 1988: 84). U materijalu je dosljedno zastupljena mijena finalnoga 
-m u -n u nastavcima i nepromjenjivim riječima: s	 vȅlon	 i	 tẽškon	plȍčon 
(24), mlīkȏn/ tũjin/ i	svojĩn (41), onĩn	dȍbrin	dȗsima D mn. (48), u	svojȇn	
stõren krãju (52), po	muhȏn (60), zatĩn	lȅgne (74), užĩvon	1. jd. prez. (82), 
tẽške	in	sȕze (163), po	svãken	perȋkulu (191), pod	cĩlin	blȏgon (227). 
Na dočetku leksičkoga morfema promjenjivih vrsta riječi -m nije pod-
vrgnut promjeni: srȏm (149), dȋm (172).8 
Zamjena je -m s -n nastupila i na dočetku unutrašnjega sloga: osandesẽt	
(73), monkȁ	A jd. (103), mȏnci	N mn. (197). U položaju ispred bilabijala b 
7   Ako pritom izuzmu neke očite omaške poput svȕ	zȅmlju (29) i slične.
8   Iako se -m piše u primjerima tipa grȏm	ga	rasplōtȋ (136), srȏm	ga	je	bȋlo (233), tu će 
se izgovarati [n], odnosno velarna varijanta: [grŋ‿ga], [srȏŋ‿ga].
F i l i p  G a l o v i ć ,  Stjepan Pulišelić i Glos	sa	škrop	(141-176)
153
»Čakavska rič« XLIV (2016) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
i p uvijek stoji m: trȏvu	imbalȏnu A jd. ‘koji je posložen u snopove’ (31), 
lȏmpi N mn. ‘munja’ (112), lumbardȏdu 3. mn. prez. ‘lupati, pucati’ (112), 
u	kampanȅlu (150), impjegȏt ‘javni službenik’ (184).
3.1.26. Finalni je slogovni l zadržan u brojnim čakavskim i kajkavskim 
govorima te u ponekim štokavskim govorima. Ovjere iz ekscerpiranoga ma-
terijala dopuštaju zaključke da je fonem l:
–  neizmijenjen na dočetku riječi u imenica, pridjeva i priloga: karatȋl 
(31), mȋsal	(65), kotȏl (92), burdȋl ‘galama, nered, buka’ (116), žmũl 
(155), škinjõl ‘hrbat’ (184), stȏl (209), uz prodȏl ‘početak doline’ 
(209), kombȏl ‘prut loze s grozdovima’ (211), o	 čãval	 (211), krtȏl	
(211), bȏl (212), postȏl (214), posȏl	(224), sȏl	(225); ȉnjul ‘slabašan, 
tanak’ (43), vȅsel (128), zȏl	(128), štãbil ‘stabilan, čvrst’ (149), lãbil 
‘nestabilan’ (149); pȏl (97, 117), žȏl (198), odozdõl ‘s donje strane, 
odozdo’ (237), ȕnefol ‘nenamjerno’ (242);
–  neizmijenjen na dočetku unutrašnjega sloga: kaldãja ‘kotao’ (39), 
pȏlku	A jd. (143), šȏlde A mn. (218), u	poltrȏni	(226), svićõlcima	D 
mn. ‘krijesnica’ (246), žbȏlca ‘odskok’ (prema žbãlac) (249), pored 
odstupanja u izoliranim primjerima: kroz	dȏce	(169), prodȏci N mn. 
(222), dȏci N mn. (222); šȏldo pril. ‘čvrsto, stabilno’ (70, 253), bȏlno	
pril. (146), dȏlnju	rȍbu (237);
–  utrnut u jednini muškoga roda glagolskoga pridjeva radnoga: pȍče 
(44), znȏ	 (58), vrōtȋ (70), dočȅko	 (180), ustȏ	 (230), nadȋ (230), 
protãri (230), saznȏ (230), ȍdve (223), krēnȗ (242).
Korisno je zabilježiti i primjere genitiva množine: gȍmil (prema gomȉla) 
(31), žõl (prema žōlȍ) (184), srdȇl (208), hȑstul ‘vrsta pržene slastice’ (248). 
3.1.27. Stara skupina čr, koja se većinom održala u čakavskim, kajkav-
skim i rijetko u zapadnoštokavskim jezičnim sustavima, u korpusu je u ve-
ćinskim primjerima izmijenjena u cr: iz	crjenȉčine	(31), u crjenȉcu (88), cȑne	
mȋsli	(127), nad	kasȉlon	cȑnin	(132), crnȉci D jd. (137), crjȅni	obrãzi	(201), 
crjȅno	cvĩće (228), crjēnȁk ‘vrsta vinove loze i crnoga grožđa’ (240). Ipak, 
živi i poneki lik sa skupinom čr: čȑvi N mn. (98), čȑv (110).  
3.1.28. Sonant v u skupini u slijedu sa sonantom r ili slogotvornim r u 
istome ili u sljedećem slogu pokatkada može biti eliminiran:	srbĩ 3. jd. prez. 
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(134), ali mrtvȉla G jd. (28), stvorȉlo gl. pridj. rad. s. jd. (76), četvȑto	je	bĩla	
konȍba (120), drȏge	su	i	tvrdȉške (137), tvrdȉji (250).
3.1.29. Rasterećenje napetosti u rubnim zonama sloga (usp. Moguš 
1977: 84–90; Lukežić 2012: 245) u primjerima uzetim iz korpusa funkcio-
nira na ove načine:
–  afrikata se zamjenjuje frikativom: brõške	gomȉle (29), mȕke	težõške 
(32), mȕšno	ardȅnje (69), mãške N mn. (201);
–  okluziv se zamjenjuje sonantom: nalkrȉle	(32), rȋlko pril. (50), slȏlko 
pril. (117), olkȁda (149), ȍlma (186), slõlki odr. pridj. m. jd. (180), 
ali odgojȋ gl. pridj. rad. m. jd. (68), rȋtko (160) te u primjerima tipa: 
pul	Supȅtra (41), pul	dȍma (42), pol	trbȕh (161); 
–  okluziv se likvidira: dročȉć (107), u	klȗko (132), u	susȋstvu (150), po 
tvȑden	poplãtu (214).
3.1.30. Svima je hrvatskim narječjima poznata težnja za uklanjanjem 
netipičnih konsonantskih skupina na način da se prvi član skupine reducira, 
a takvih primjera nudi i građa: tȉć	(28), tȉća G jd. (58), šenȉca (76), čȅle N 
mn. (165), sȕje 3. jd. prez. (176). 
3.1.31. Kao u štokavskim te u dijelu čakavskih govora skupina je vs (< 
vəs < *vьs) nakon eliminiranja poluglasa i provedene metateze izmijenjena 
u sv. Za ilustraciju mogu poslužiti primjeri: svãkega (65), svãke (98), svȅ 
(108), svȕda (131), svãki (153), po svãken (191).
3.1.32. U manjem je broju slučajeva nastupila kontaktna i distantna asi-
milacija: š njõn (192), ali s	njĩn (28, 50, 198, 243), s njõn (103, 107, 192); 
šũša (20, 55), rašũšene	kȏce N mn. (200), ali sūšȋ gl. pridj. rad. m. jd. (22, 
211), sũša (84), sašȉla (174), sa	sušȉla (188), rasũšene	maštȉle A mn. (189).
3.1.33. U čakavskim su govorima registrirane disimilacijske pojave sku-
pine mn u kojoj dismilira prvi član i skupine mń u kojoj disimilira drugi 
član, ali i disimilacije likvidnih konsonanata izvan konsonantskih skupina 
(Moguš 1977: 90). Disimilacija je zahvatila pojedine primjere: mn > vn: 
gũvno (43); mń > mj: sa	sūmjõn	(206), pȏmjivo pril. (125). Veoma je neo-
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bično zadržavanje skupine zn namjesto zl u primjeru znamenĩju 3. mn. prez. 
(153). U primjeru rebrȁ	A mn. (23) glas r nije izmijenjen u l.
3.1.34. Palatalni je nazal ń u pokojoj riječi izgubio palatalnost što po-
znaju mnogi brački govori: s	jȏncima	(146), jančȉće	A mn. (146), jȏnci N 
mn. (250).
3.1.35. Bračkim govorima nisu strana ni umekšavanja nazala u nekim 
primjerima što se može uočiti u korpusu: gnjīzdȁ A mn. (30), gnjojȉli (52), 
gnjȍjen I jd. (67), zagnjojȋ gl. pridj. rad. m. jd. (110). 
3.1.36. Supstitucija je intervokalnoga ž s r u prezentskoj osnovi glagola 
‘moći’ (< *mogti), što se javlja u mnogim govorima svih triju narječja, evi-
dentirana u stihovima: mȍreš	(67, 99), mȍre (76), mȍredu (198, 241). Idiomi 
otoka Brača imaju različite ostvaraje: mȍreš/ mȍgeš/ mȍžeš.
3.1.37. U dativu i lokativu jednine imenica ženskoga roda glasovi fre-
kventno sibilariziraju, kao u nekim množinskim padežima imenica muškoga 
roda: u	mȕci	(91, 236), u	tūzȉ	(181); patãci ‘krumpir’ (prema patȁk) N mn. 
(76), vrsȉ N mn. (83), težōcȉ	N mn. (88), prãzi N mn. (91, 201); dȍbrin	
dȗsima	D mn. (48), drȗzima	D mn. (243).
3.1.38. Stara je konsonantska skupina zr u pretežitome broju ovjera raz-
bijena dentalom d: sazdrĩje 3. jd. prez. (18), nīsȕ	zdrȉle	 (137), zdrȋ 3. jd. 
prez. (222), ali: sazrȋ gl. pridj. rad. m. jd.  (110). 
U primjeru požȅru 3. jd. prez. (98) nije interpoliran d.  
Stara je skupina st u pokojem primjeru metatezom dala c: ȉspod	cablȁ 
(84), pȍput	caklȁ (84), cablȉma I mn. (167), cablȁ N mn. (240), ali: sa stabõl 
(108).
Predmetanjem je glasa s stvorena sekundarna skupina sp u imenici spũž: 
pȍput	spūžȁ (117), spũž (176).
U imenici je gīstȁ	(156) likvidiran lateral l. 
Metateza je zastupljena u imenici grãvon ‘gavran’: grãvone A mn. (32), 
grãvoni N mn. (112). 
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U staroj je skupini dv u glagolu ‘dignuti’ i njegovim oblicima sustavno 
otpao v: podȉgo gl. pridj. rad. m. jd. (24), dȉgo gl. pridj. rad. m. jd. (95), 
dȉgne 3. jd. prez. (108)
3.2. AKCENATSKE OSOBINE
Sve su pjesme akcentirane, stoga se mogu izvesti stanoviti zaključci.9
Inventar prozodijskih jedinica obuhvaća tri akcenta: kratki silazni (ȁ), 
dugi silazni (ȃ), neoakut (ã) te duljinu (ā) i kračinu (ă).
Distribucija je akcenata uglavnom slobodna, odnosno svaki se od poje-
dinih akcenata može naći u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u riječi:
- kratki silazni: za	kȕhonje (26), lipotȉca (162), poglavōrȁ (130); pȍp 
(156); 
- dugi silazni: trȋdeset (114), divȏjka (190), zabeštimȏn (128); zvȏn 
(156); 
- neoakut: svĩtlidu (66), probũdi 3. jd. prez. (117), pedesẽt (27); hĩp (44).
 Vokal a pod kratkim silaznim akcentom ne može se, u načelu, javiti u 
inicijalnome ili medijalnome slogu. Dakle, brzi akcent na vokalu a može 
stajati samo u jedinome ili finalnome slogu u riječi: znȁt	(94), spȁt (97), mȁc 
‘snop, svežanj’ (151); inkontrōvȁt (71), probukovȁt	(98), glōvȁ (127), dolȁc 
(220). Ovdje odudaraju futurski oblici tipa pasȁće	(47) i sveze tipa ženȁ je 
(188) (usp. Kapović 2015: 613; Galović 2014: 234). Tu je riječ o mladome 
duljenju ȁ > ã10 koje se odvilo u posljednjih dvjestotinjak godina.
Duljine su nakon akcenta utrnute, čuvaju se jedino predakcenatske. U 
jednoj riječi može stajati jedna duljina. Duljina u ovome govoru, kao što to 
nije slučaj u nekim bračkim govorima, može stajati ispred svih akcenata:
–  pred kratkim silaznim: pasōvȁt (71), maškīnȁ ‘trnokop’ (115), rūdȉla 
‘kovrčati’ (139);
–  pred dugim silaznim: rōsȏd (26), rōdȋ	gl. pridj. rad. m. jd. (121), nad 
komīnȏn (148);
–  pred neoakutom: od	tūgẽ (68), o	jūbãvi (75), pr	svīćõn (214).
9   U ponekim su primjerima očite omaške.
10   Usp. blãgoslov (32), mlãdost (118), zãpovid (180), krepãla (124), tugovãle (164), 
poznãješ (204).
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Očigledno je da je nestabilni slijed prednaglasne duljine i neoakuta, koji 
je ustvari sekundaran jer je oblik tipa dušẽ s kračinom primaran, prisutan 
u ovome govoru. Međutim, pored stīnẽ	(21), zīmẽ (102), postoje i primjeri 
trovẽ (123), hronẽ (123) pored hrōnẽ	(34). Zatim je interesantno istaknuti 
neke primjere e-glagolā: tūčȅ (18, 91, 193), povūčȅš (125), pečȅ	(137, 235), 
zovȅš (174), zovȅ (174), trēsȅ (217), dakle konsekventno s kračinom u ovim 
oblicima (usp. Kapović 2015: 367–370), dok se javljaju primjeri vučũ (56) i 
vūčȗ (88), berũ	(76), blējũ (80), sīčũ (91), pletũ (112), gdje je dužina očeki-
vana, ali tūčũ (112) pored tūčȕ (20, 157). 
U sufiksu -išće	u zapisu stoji kračina: toporȉšće (20), godȉšće (73), kao 
što je to u mnogim čakavskim govorima, no i na Braču se danas sustavno 
čuje kopȋšće ili primjer Ložȋšće pored Lȍžišće (usp. Kapović 2015: 193).
U čakavštini sufiks -ić može biti dug ili kratak (usp. Kapović 2015: 
191–192). Korisno je podvući primjere neke primjere iz zbirke: stručȉć (34), 
jančȉć (35), starčȉć (35), tovarčȉć (35), mišćȉć (95), mončȉć (238), balunčȉć	
(249), ali grozdĩć (211), glavĩć (230), popĩć (282) i popīćȉ N mn. (59), dok 
je fluktuacija vidljiva u librĩć (278), librīćȁ (17) pored librȉć (210), librȉća 
(210). 
Treba opaziti oblike tipa gũvno (43), nad	pĩsmon (220), dakle s ujedna-
čenim neoakutom na osnovi (usp. Kapović 2015: 421–424).
Neoslabljeno je pomicanje akcenta, odnosno preskakanje akcenta na 
proklitiku evidentirano u nerijetkim primjerima: ȕ	vodu (48), krȍz	noć (121), 
ȕ	greb (155), ȕ	glovu (167), ȕ	poje (188) pored kroz	pȍje (253), ȕ	more (196) 
pored u	mȏre (184), ali samo u	grȏd (179). 
Preskakanje nije provedeno u primjerima tipa po	dȉmu (n. p. A.) (60), za 
dīkȕ (n. p. B.) (70) jer se ni ne očekuje.
Veoma su frekventna pomicanja akcenta na prijedlog uz duljenje prijed-
ložnoga sloga: nã zemju (108, 243), nã don (73), nã ruke (98), nã sprovod 
(177).
Kod nekih se zamjeničkih oblika na prijedlogu javlja neoakut: uzõ nje 
(198), zõ nje (68, 198), nõ nje (27), nõ te (67, 204), ũ	me (133), zõ te (174), 
zõ se (178).
Povlačenje je sustavno markirano u niječnim oblicima nȅ	znoš (28), nȅ	
zno (174), nȅ	znon (234), što je uobičajeno u bračkim čakavskim govorima.
U nalazima strȉgli (52), mȕzli (52), ostrȉgla (103), grȉzli	(200), mȕzla	
(223) stoji kračina, kako se očekuje, jer ondje nije bilo izvornoga poluglasa 
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za razliku od nekih bračkih govora u kojima je duljenje zahvatilo i ovakve 
primjere.11
U građi je, kako je razvidno, zastupljeno predsonantsko duljenje koje 
je dalo dugi silazni akcent. Ovjereno je u: a) finalnome/ jedinome slogu: 
rȏj	 (30), sȋr (37, 110), dȋm (39), zdrȏv (48, 171), kotȏl (92), pakȏl (92), 
stȏr (122), tovȏr (146), pȗn	 (208); b) u unutarnjem slogu: divȏjka (190), 
bevȏnda	(259).
Duljenjem se ispred zvučnih konsonanata također dobiven dugi silazni 
akcent. Potvrdom su primjeri: grȏzd (18), grȇb (47), mrȏz (70), susȋd (89), 
bȏb	(93), obȋd (97), dȏž (104).
3.3. MORFOLOŠKE OSOBINE
3.3.1. U instrumentalu jednine imenica muškoga i srednjega roda na 
nepčanik i na c često dolazi nastavak -en, ali ima i primjera s -on: orȕjen	
(46), mȗžen (50, 103), krãjen (53), lȍjen (140), ȗjen (140), zvončȉćen (150), 
mladīćȇn	(190), sȑcen (206), cvĩćen (244) pored bȉčon (144), mȕšćon (165), 
bubȍcon (243).
3.3.2. Jednosložne imenice muškoga roda i dio dvosložnih sustavno 
imaju kratku množinu, odnosno oblike bez proširenih osnova. Takve su po-
tvrde obilato zastupljene: hrȅbe A mn. (19), rȅde A mn. (19), tȑsih G mn. 
(19), žũjih G mn. (20), prãzi	i	zȋdi N mn.(21), krȋsi N mn. ‘pripeka, nesno-
sna vrućina’ (29), po	pūtȉma (30), grȍmi N mn. (44), krȍvima L mn. (44), 
pȍsli N mn. (53), rȍge A mn. (56), brȍdima I mn. (66), šćõpih G mn. (67), 
mrãzi N mn. (67), grȍmi	i	grãdi N mn. (67), vȉtri N mn. (70), lȋsti N mn. 
(108, 181), cvȋti N mn. (108), bȍri N mn. (199), lȅdi N mn. (201), grozdȉ N 
mn. (211). U nastavku će se iznijeti još neke potvrdnice za kratku množinu 
pojedinih imenica.
3.3.3. Genitiv množine imenica muškoga roda može imati trojake na-
stavke: -ø, -ih i -ov. Prazni je nastavak zabilježen u primjerima: roščȋć ‘mali 
rog’ (118), libõr (126), jãnjoc (129), brõv (129), jãroc (129), jãnjoc (146), 
11   Usp. lgla, strȋga u Milni; grȋza, lȋzla	u Ložišćima i sl.
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fratõr (194),	svĩrok (216) dok nastavak -ov potkrepljuju riječi pȍdov (53), 
gospodōrȏv (76), orȉhov (122), kozjõkov ‘uškopljeni jarac’ (129), borõv 
(142), vikõv (190), gradõv (192). Nastavak -ih, čini se, preteže: pȍpih (53, 
215), kapelȏnih (53), bȉskupih (53), kȏnžulih/ i	profešũrih	(53), dȍlorih	(53), 
lȅutih (66), vapȍrih	(66), grãvonih ‘gavran’ (67), postȍlih (67), drãčesikih 
‘vrsta sječiva za sječu drače’ (67), mijõrih (73), buletȋnih ‘pisamce’ (75), 
kozlȉćih (129), makinõrih ‘radnik u uljari’ (141), mũlih (160), kȍnjih (216), 
arganȅtih ‘usna harmonika’ (216), smrĩčih ‘vrsta zimzelenoga grma’ (232), 
grdelȋnih (258), kosȉćih (258), mladȉćih	 (258), popĩćih ‘vrsta zrikavca’ 
(258). U pojedinim se slučajevima mogu pojaviti različiti nastavci: brȍdov 
(53, 192) pored brȍdih	(109). Nastavak -iju, koji se obično uzima kao osobi-
na štokavskih govora, markiran je u izoliranome nalazu prstȉju G mn. (234).
3.3.4. Na čakavskome su jugoistoku često unificirani dativ, lokativ i in-
stumental množine, o čemu svjedoči nastavak -ima za muški rod u ovim 
padežima: čūnȉma (32), u	 kusȉćima	 (48), po	 ždrȏlima	 (60), jūdȉma (71), 
punćȍtima ‘mali klin’ (91), gvȍzdima (92), konjȉma	 (101), škȍjima (112), 
pȑstićima (131), jȏncima (146), grȅbima (167), vȑtlima (201), plȍdima 
(213), stolȉma (216), mrōvȉma (246), glȏsima	(246), kućȉnima ‘pas’ (246). 
3.3.5. U genitivu množine imenica srednjega roda registrirani su nastav-
ci -ø i -ih: gȍdišć	(66, 232), stabõl (108), mȋst (117, 205), kȍpit (216, 238); 
lȉtih	(66), jȉdrih	(66), kȉlih (67).
3.3.6. U raspoloživoj građi stoji samo jedan primjer za lokativ množine 
imenica srednjega roda:	u	pȍjima (221), no za pretpostaviti je da su dativ, 
lokativ i instrumental množine imenica srednjega roda također zahvaćeni 
sinkretizmom, što je uobičajeno u ovoj kategoriji u bračkim čakavskim go-
vorima.
3.3.7. Imenica dītȅ (195) sačuvala je karakteristike nekadanje t-promje-
ne, pa ima proširenu osnovu konsonantom -t- u kosim padežima: ditȅton 
I jd. (48), ditȅtu D jd. (58), ditȅta G jd. (171, 196), dok značenje množine 
pokriva imenica dicȁ	(228) koja se mijenja po jedninskoj deklinaciji e-vrste: 
dicẽ	G jd. (241), dȉci D jd. (137), dȉcu	A jd. (163), dicõn I jd. (50). Relikti su 
nekadanje n-deklinaciji i s-deklinacije evidentirani u oblicima nekih imeni-
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ca: brȉmena G jd. (231), brimenȁ N mn. (114),	brimẽn G mn. (114); imenȁ	
N mn. (22), imenȉma I mn. (192); vimenȁ	N mn. (188); na rãmenu (140); 
nebẽs	G mn. (83, 132). 
3.3.8. Deklinaciji je e-vrste pripojena imenica ‘kokoš’: kȍkoše A mn. 
(22), kȍkoše	N mn. (201).
3.3.9. U genitivu množine imenica ženskoga roda posvjedočeni su na-
stavci -ø i -ih, među kojima prvi dominira: rũk (19), vȉlic ‘vrsta kolca’ (28), 
plȏč (29), gȍmil	 (31), mȅjih (41), fãbrik ‘tvornica’ (53), vȉšonj/ i trȉšonj 
(64), svićarȋc (66), kõz (67, 129), nõg (82), mȗk ‘tegoba, muka’ (82), mãslin 
(104), pȇršik ‘breskva’ (106), mȍšonj ‘ovojnica u grahorica’ (110), tȉkvic 
(110), smȍkov (129), lõz (129), karõt (151), mũh (161), grõn (165), grẽd 
(211), žãbic (216), šȕškaric ‘šuškalica, zvečka’ (216), drȏč (232), mãslin 
(258), čẽl ‘pčela’ (258). Nekoliko je ovjera s nastavkom -ih: plihȕjih ‘dio sa 
škrtom zemljom’ (19, 165), petrȏdih ‘kamenolom’ (31), maȏnih ‘teglenica’ 
(66), ponȉstrih (108), brnȉstrih (108), trumbȅtih ‘trompeta’ (216). U pojedi-
nim se primjerima mogu pojaviti različiti nastavci: lȉtor	(124) pored lȉtrih	
(66),	škrȏp	(165, 232) pored škrãpih (67). 
3.3.10. U dativu, lokativu i instrumentalu množine cirkuliraju trojaki 
nastavci čija je distribucija nejasna: -ima; -on; -ami: jãmima I mn. (47), 
pȗmpima I mn. (56), lãstavicima I mn. (60), žȉlima I mn. (83), macȏlima I 
mn. (91), škȗrima (108), mahrãmima (210), kobȉlima (216); po	muhȏn (60), 
rukȏn I mn. (64), na	grōnȏn (68); na lozãmi (188), na kozãmi (188). I u 
ženskome je rodu potvrđena mogućnost da se ista imenica može javiti s više 
nastavaka: na nogãmi (88) pored nogȏn (146), sa	suzȏn	(124) pored sȕzami 
(174), na	mazgȏn	(153) pored mazgȉma I mn. (216).
3.3.11. Imenice i-vrste nisu veoma česte, no prisutno je nešto potvrda 
u stihovima: rȋči G jd. (135), rȋčju I jd. (113), rȋči	N mn. (18, 236); stvõri 
G mn. (36, 65); nȍći G jd. (182, 214), po	noćȉ	(59), nȍći N mn. (114, 140); 
stãrosti G jd. (65); od	vȅčeri	(145); mȋsli N mn. (167, 191), mīslȉma I mn. 
(210). U primjeru kostȉju G mn. (178, 222) pojavljuje se nastavak -iju, a 
jednako je tako u pojavnici očȉju (240). Potonja u množinskoj deklinaciji 
pripada i-vrsti ženskoga roda, a u jedninskoj a-vrsti srednjega roda.
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3.3.12. U instrumentalu jednine osobnih zamjenica ‘ja’ i ‘ti’ ovjerene su 
varijante men-, tob-: tȍbon (67, 126), mȅnon (240), a posvojna je zamjenica 
potvrđena s osnovom sob-: sȍbon	(192, 219).
3.3.13. Nenaglašeni oblik osobne zamjenice onȁ u dativu množine glasi 
njoj: čũvo	njoj	dȉcu (163), dȍni	bi	njoj	dȏr (206). U bračkim su čakavskim 
govorima danas potvrđeni različiti oblici, npr. nu, nju, njon. 
3.3.14. Stari je oblik s nãmi (175) ovjeren u građi, što nije neobično u 
čakavskim idiomima na Braču pored lika nȏn.  
3.3.15. Primjeri o	škrãpe	hi	razbĩje (108), medãje/ če	hȉ	je	u	rãtu	dȍbi 
(152), istȉrot	hi	iz	mȉsta (154), nit hi je	vȉdit (168) signaliziraju o metatezi 
oblika ih, što je poznato nekim bračkim govorima.
3.3.16. Posvojne su zamjenice dobro zastupljene u korpusu: mõj	 sȋn	
(111);	tvõj	Kȕk	(82); njegȏv	posȏl (224); njẽzin	gospodõr (192); nãša	rȋva 
(179); vȁš	dohȍdak (110). Zanimljivo je istaći supostojanje kraćih i duljih 
oblika, primjerice: iz	tvõga	lȋbra	(66), sa	tvõga	sulōrȁ (200) pored tvojẽga	
drȋva (179), na	 tvojȅmu	štȏntu ‘rukohvat na stepeništu’ (201); mõga	dȉda 
(120), u	mojȇn	krãju (250) pored u	mojȅmu	krãju (250).
3.3.17. Potvrđena je posvojno-povratna zamjenica svõj (225): do	svojẽga	
škȍja	(54),	životȁ	svõga (122), u	svojȇn	stõren	krãju (52), prma	svojȇn	krãju 
(192).
3.3.18. Pokazne zamjenice ‘onaj’ i ‘taj’ glase onȋ i otȋ: onȋ	 koji	 te	 je	
kȕšo (134), otȋ	posȏl (196). U dostupnome su materijalu zabilježene i ostale 
pokazne zamjenice: rȅkla	mi	je	šjȍra	Keka/ da	si	rȅkla/ da san vãka/ tãka/ 
nãka/ ovakȍva/ onakȍva (133).
3.3.19. Upitna zamjenica glasi kakȏv: kakȏv	bȋ	da	bȋ (92), kakȏv	čovȉk 
(134), smȍkve	drȏge/ i	mȉle/ kakȍve	bȋle/ da	bȋle (137). Pomalo su neobični 
likovi kakvȏ	mi	je	mãma (134), kakvȇ	su	mi	sestrȅ (134), tu bi se očekivalo 
kakȍva, kakȍve.
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3.3.20. Čakavska je zamjenica če u funkciji upitno-odnosne zamjenice 
za ‘neživo’ registrirana u brojnim primjerima: čȅ	govȍriš (134), če	ćȅ	činȉt	
sȏm (219); maštȋl/ če nȏpoko	stojĩ (31), jȅmo	 i tãkih	gȍmil/ če	sȕ	bīlȅ	ko	
škȕta (31), stõru	jakȅtu/ če	grãvone	plãši (32), mãlo	munȋte/ če	bȉ mȗž	dȏ 
(50), vrȋme	če	je	dohodȉlo (60), svȅ	likarȉje/ če	sȕ	u	spicjerȉji (106), znȏš	če	
ćȕ	ti	rȅć (133).
U funkciji se veznika u zavisnoj rečenici zamjenica če može odnositi i 
na ‘živo’: ȕmri	je	čovȉk/ če	nȉkad/ drȕgen	ni	stȏ	na	žũj (177), bĩdna	ženȁ/ če	
krãvu	mȕzla (223).
Dobro je izdvojiti primjere poput jedĩno	čẽ/ sȕhor	ostãla (55), čẽ	mȍre 
(93) u kojima se vidi da na zamjenici če stoji neoakut, što potječe od če + 
je = čẽ.
3.3.21. Izim zamjenice če, obična je uporaba zamjenice čo: nĩmo	se	čȏ	
do	mȉre/ butȁt/ u	pijȁt (25), mȅni	nȉkor	nĩmo	čȏ	rȅć (133), jȅmoš	čȏ	prȁt 
(134), kȍmu	čȏ	prpãdo (190), kad	mu	se	čȏ	snĩ (219), ako	je	bȋlo	čȏ/ rȇvno	
bi	ukrcȏ (224), ali istodobno ne izostaje ni neodređena zamjenica čagȏd, tj. 
čegȏd:	da	mi	čagȏd	prõjoš ‘pripovijedati, pričati’ (65), da	bi	čagȏd	zarōdȋ 
(225); jȍš	čegȏd	jȅmo (187).
3.3.22. Premda se u dijelu bračkih čakavskih idioma stariji genitivni 
oblik čȅsa opire nestajanju, u stihovima se u više navrata javlja čȅga (29, 
149, 251).
3.3.23. Važnom su čakavskom odlikom kompoziti nastali od prijedloga 
i akuzativa zamjenice ča. Čakavska je realizacija zõč ovjerena u korpusu: a 
zõč	svȅ	tȏ (56), i	tĩ	još	pĩtoš/ kȗme/ zõč? (259).
3.3.24. Zamjenica je ko u funkciji upitno-odnosne zamjenice za ‘živo’ 
prisutna u zbirci: bĩdan	svãki	ko	tȅ	slȕšo (134), kȍ	do	tȅbe	võde	držĩ (134), kȏ	
vĩče (195). Registrirani su i oblici kȍga: kȍga	srbĩ/ tȋ	se	čȅšje (134); kȍmu: 
da	bi	se	svȅ	doznãlo/ kȍmu	je	zõ	nje	stãlo (118); nĩmo kȍmu	prōjȁt (219).
3.3.25. U nizu je slučajeva evidentirana zamjenica kojȋ: kojȏ	će	mȉsto 
(81), želȉla	je	mladȉća/ kojȋ	je	špiritȏž (94), na kojȋ	će	nōčȋn (96), kojȋ	pakȅt 
(102), po	kojȅmu (183), iz	kojȅga (210), kojȏ	s	kojĩn (217). 
F i l i p  G a l o v i ć ,  Stjepan Pulišelić i Glos	sa	škrop	(141-176)
163
»Čakavska rič« XLIV (2016) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
3.3.26. Zamjenica sa značenjem ‘čiji’ ima oblik čihov: čihȏv	 je	 letrȁt 
(122).
3.3.27. Značenje ‘netko’ pokriva neodređena zamjenica nikȏr: nikȏr	
ostãje	tȗžan (72) dok značenje ‘nitko’ pokriva zamjenica nȉkor: nȉkomu	ne	
slũžiš (65), nȉkor	mu	nĩ	vrōtȋ	dȗg (70), nȉkor	 je	nĩ	pomȍgo (172), nȉkoga	
nĩmo (200), nȉkor	se	ne	mȉče (200).
3.3.28. Zamjenica ništȍ	javlja se u značenju ‘nešto’: ȍbišno	ništȍ	dõjde 
(36), ništȍ	kȉte (86), ništȍ	san	stȅko (220), a zamjenica nȉšta u značenju ‘ni-
šta’: ne	vrĩdi	nȉšta (17), nĩ	nȉkad/ nȉšta	stȅko (155), nĩmon	nȉšta (203).
3.3.29. Zamjenički se pridjev sȏm pojavljuje na nekoliko mjesta: sōmȁ	
somcȏta (65), sȏm	somcȁt (117), ostãne	sȏm (136), sȏm	sa	sȍbon (219). 
3.3.30. U genitivu jednine muškoga i srednjega roda pridjevsko-zamje-
ničke deklinacije konsektventno dolazi nastavak -eg(a): bĩdnega	svȋta (36), 
jednẽga	 dȏna (58), bĩdneg	 je	 dopãlo (69), dobrẽga	 vĩrnega	 drȗga (71), 
lũdega	tõrika (72), od	pũstega	regvȏrda (75), vȉčneg	korȕta (83), stõrega 
držãla (115), sũhega	krȕha (115), cĩlega	tȋla (140), jednẽga	dȏna (162), iz 
gũsteg	sȉtneg	cvȋta (165). 
3.3.31. U dativu i lokativu jednine muškoga i srednjega roda pridjev-
sko-zamjeničke deklinacije potvrđeni su dulji i kraći nastavci -emu i -en: u 
dalȅken	svītȕ (52), na	tȇn	mȉstu (70), u	drȕgen (86), jednȇn	bi	dovãla (87), 
u	 vrũćen	 kȍtlu (91), u	 tvȑden kãmenu (114), dȉmu	gũstemu (115), jõpnju 
žĩvemu (115), paklȅnen	 plãmenu (115), na	 jednȇn mostȕ (121), o	 cĩlemu	
svojȇn	dȉlu (168), na	cȑnen	katafȏltu (172), u mõlen	mȉstu (177), na	onȅmu	
mȉstu (190), po	 svãken	 perȉkulu (191), prma	 svojȇn	 krãju (192), u	 tȅmu	
ustrãje (235), u	dalȅken	tũjen	svītȕ (236), u svõn drõgen mõlen	mȉstu (236). 
U ženskome je rodu, kako je gore istaknuto, sustavan nastavak -oj: nevȏjnoj	
famȅji (95), lȉtnjoj	žȅgi (115), u	trȅćoj (120), vȅlikoj	svetȉci (205), u famȅji	
njegȍvoj	vȅloj (233). 
F i l i p  G a l o v i ć ,  Stjepan Pulišelić i Glos	sa	škrop	(141-176)
164
»Čakavska rič« XLIV (2016) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
3.3.32.  Potvrđen je pridjev vȅli, ali nije jedini: vȅli	pētȁk (156), vȅlo	je	
funcjũn (156), tovãri	vȅli (160), vȅlo	cīnȁ (208) pored vȅliko	je	srȉća (76), 
vȅlike	skȕle A mn. (61).
3.3.33. Neki se pridjevi mogu pojaviti u imeničkoj funkciji, ali i tada 
zadržavaju pridjevsku promjenu: mõli	zovȅ	mãmu (186); mõlega	upūtȉt	dãje 
(61).
3.3.34. U građi se nalaze neke od ovjera za oblike komparativa i superla-
tiva: bȍji	(93), tvrdȉji/ mršavȉji/ slãji/ gustožȉji/ veselȉji/ srčenȉji (250), jedrȉji 
(250), oštrȉji	 (250), gorčȉji (250); nȏjvȅći (87), nȏjbȍji (106), nȏjmãnji 
(166), nȏjslãji (222). 
3.3.35. U stihovima su markirani ovi glavni brojevi: jedȏn (98), dvȏ 
(100), trȋ	(105), četȉri (120), pȇt (247), dȅset (53), trȋdeset (114), petnȁjest 
(230), pedesẽt (27), trȉsta (154). Javlja se i oblik petstȍtin (66). 
3.3.36. Za značenje ‘tisuća’ notirana je imenica mijõr: dȅset	mijõrih	bȏt 
(114), dȅset mijõrih	mȋj (121). 
3.3.37. Ovjereni su neki redni brojevi: prvȋ (174), drȕgi (153), trȅći 
(153), četvȑti (153).
3.3.38. U funkciji je neodređene zamjenice u značenju ‘neki’ potvrđen 
broj jedȏn: jedȏn	mõli (122), jedȏn	rȉbor (195).
3.3.39. Infinitivi nisu puni, kako je to u većini čakavskih i štokavskih 
govora: umrĩt (68), inkontrōvȁt ‘susretati’ (71), oglavȁt (142), pãtit (173), 
povȉt (205), cvȁst (221); izvũć (157), protȅć (240). 
3.3.40. U glagola je druge vrste tvorenih od infinitivne osnove sustavan 
morfem -nu-: podȉgnut (143, 237), podbȍcnut (143), ošȉnut (144), oprȅnut	
(160), izvrnȕt	 (160), iznȉknut (190); krēnȕla (41), prīgnȕla	 (62), pogȉnu 
(171).
F i l i p  G a l o v i ć ,  Stjepan Pulišelić i Glos	sa	škrop	(141-176)
165
»Čakavska rič« XLIV (2016) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
3.3.41. Nastavak je -u u prvome licu prezenta očuvan u oblicima: mȍgu 
(61, 137, 143) i hoćȕ (111). 
3.3.42. U 3. licu množine prezenta zastupljeni su nastavci -du i -u, a 
može se javiti i -ju, dok nastavak -e, koji se ne sreće na bračkome čakav-
skome terenu, nije registriran u korpusu: vrõćoju (26), zvonīdȕ (29, 56), 
stojīdȕ (29), ȕdidu (29), grõdu (30), činũ (32), sprĩčidu (32), bũču (43), 
hũču (44), svĩtlidu (66), potẽžu (66), želũ (72), kȕpu (76), lȉju (80), šȉbodu 
(80), lãju (80), blējũ (80), sīčũ (80), dũbodu (80), mlõtidu (80), ratȕju (80), 
mlõtu (91), sīčũ (91), kȕpu	 (101), glȅdadu	 (109), hũču (112), krokodõču 
(112), pletũ (112), vȍlidu (138), vȍnjodu (148), pȕcodu (148), ȉgrodu (150), 
spȕgodu (178), donesũ (178), cĩpodu (179), grõdidu (179), bolīdȕ (187), 
jũbidu (193), parićȏdu (236), duperȏdu (236), znȏdu (236), vȍlu (236). 
3.3.43. Neki od zanijekanih oblika prezenta glagola ‘imati’ glase: nĩmon	
(127, 175), nĩmo	(28, 81), nĩmodu	(25) (usp. Pliško, Mandić 2011: 64).
3.3.44. Za zanijekane se oblike prezenta glagola ‘biti’ nahode ovi oblici: 
nīsȏn (110, 133, 251), nīsȉ	(133, 204), nĩ (33, 38), nīstȅ	(27), nīsȕ (48, 137, 
162, 163, 205) (usp. Pliško, Mandić 2011: 64).
3.3.45. Prema *gręd- potvrđeni su oblici: grẽn (37, 82, 135), grẽš (28), 
grẽ (194, 223, 228),	grēdȕ	(26, 52, 157, 201) (usp. Pliško, Mandić 2011: 
65).
3.3.46. Posebna je tvorba iterativnih prezenta zastupljena i u materijalu: 
zalĩje (26, 84), polĩje	(26), zavĩje (39), rebatĩje (39), ukazĩje (39), naručĩje 
(45), vežĩju (146), stavĩju (146). Ovakvi su oblici veoma frekventni u govo-
rima bračkih čakavaca.  
3.3.47. U obliku je imperativa za 2. lice jednine dosljedno zamuknuo 
finalni -i: rȅc (20), obũc (98), stȁv	(98), otvȍr	(134), ne	žȁl	(165), učĩn (168), 
ostȁv (168), dȑž (252), a vokal je odstranjen i u primjerima skȍšte (< skočite) 
(195), pomȍste (< pomozite) (195), stȁnte (242). 
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3.3.48. U futuru enklitički oblici glagola ‘htjeti’ srastaju s osnovom in-
finitiva: vȉdićeš (32), bȉće	(46), bȉćemo	(154), nõće (155), vodȉćemo (240). 
Kad se futur pravi inverzijom, infinitiv se ne mijenja: dicȁ	će	bȉt	sitȁ (47), 
živinȁ	će	ostȁt (180), vĩ	ćete	se	prdȁt (240). 
3.3.49. Futur II. u bračkim se govorima može tvoriti na dva načina: od 
trenutnoga prezenta glagola ‘biti’ i pridjeva radnoga određenoga glagola te 
od trenutnoga prezenta glagola ‘biti’ i infinitiva određenoga glagola. U sti-
hovima je ovjeren drugi način: kȏ	bȕde	tȕda	pasōvȁt (71). 
3.3.50. U nekoliko su slučajeva registrirani kondicionalni oblici glagola 
‘biti’: ne	bȉš	mi	vȅć/ bȋ	tãko	drȏg (99); bȑzo	bi	se	snõšo (96), vlȏse	bi	ostrȉgla 
(103). Ostalih se potvrda nije našlo.
3.3.51. Glagolski prilog sadašnji završava na -ć: držẽć (52, 107), 
prolãzeć (87), imãjuć (87), stojẽć (88), mõreć (117), želẽć (140). Iako nije 
čest u govorima otoka Brača, pojavljuje se na više mjesta u korpusu.
3.3.52. U značenju ‘nigdje’ rabi se prilog nȋnder: nȋnder	ne	mȍreš	nõć 
(81), nȋnder/ nȉkor (107). Mnogi Bračani govore velȅti ‘mnogo, previše’, a 
prilog je zastupljen i u Pulišelićevim stihovima: velȅti	su	pȍta	izȉle (33), velȅti	
škrȏp (232), velȅti	godišć (232). Značenje ‘pred kratko vrijeme, upravo’ po-
kriva prilog tȍlič: facȏda/ kojȗ	 je	 tȍlič	u	kȏvi/ tũko (184). Treba izdvojiti 
priloge stopȑ ‘tek, upravo’: če	hȉ	je	stopȑ/ iz	crjenȉčine	tvȑde/ izvũko	maškĩn 
(31), zatim bȑž ‘moguće, vjerojatno’: tãkega	brȍja/ bȑž	nĩ (33) te pȍdmučenj 
‘tajno, šutke, skrivećke’: pȍdmučenj	bi	se	stãvoli	(239). Ostali su interesan-
tni likovi: depjȕ ‘odveć, više, suviše’: kojȗ	rȋč	depjȕ/ napīsȁt	o	jūbãvi (75); 
prȏnto ‘spremno, pripravno’: prȏnto	čȅkodu	mȇso (86); perfȋn ‘donapokon, 
na koncu’: perfȋn/ ako	je	potrȉba (104); dobȍto ‘umalo, skoro’: čovičūjȁk/ 
dobȍto/ patūjȁk (117); lȉšo	‘glatko, bez posljedice’: lȉšo	ti	nẽće	põć (135); 
prplȅšto ‘naročito, osobito’: prplȅšto	se	nahȍdu (160); prȍpja ‘upravo, baš’: 
prȍpja	se	dejturȏ (165); šȏldo ‘čvrsto, snažno’: u	kojȉma	san	šȏldo/ zaȕvik	
zakovõn (165); ȕnefot ‘nehotice, nenamjerno’: kad	ȕnefot/ rošćićima	mẽkin/ 
u	 ništȍ	 tȃkne (176); kolafjãka ‘polagano’: kolafjãka/ odmotovãla (190); 
defãti ‘stvarno, zaista’: defãti	poškrȍpi/ i	blagoslȍvi (248).
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3.3.53. Od veznika su osobiti likovi: nȅšma ‘a nekmoli, kamoli’: nȅšma	
bokũn	medãje (34); tȅr	‘te, onda’:	 tȅr	pãtnje	snosȉt	stãli (52); ȍliš ‘osim’: 
ȕvik su	mȋrni/ ȍliš	če	žȉvnu/ kad	ćũtu	mlõdu	trōvȕ (161). Među veznicima se 
izdvaja ma romanskoga podrijetla u značenju ‘ali’: ma	nȉjedne	stīnẽ	nĩ	(33), 
ma	vrȋme	je	u	hĩp/ pasãlo (47), jȗdi	mršavȉji/	ma	grozdȉ	su	slãji (250). 
3.3.54. Uzvici kȍšta ‘stani (uz mjesto)’ (216), fãta ‘gotovo, kraj’ (216) 
javljaju se u stihovima pri opisu igranja na boće. Romanskoga je postanja i 
uzvik bãsta u značenju ‘dosta, gotovo’ (233).
3.4. LEKSIČKE OSOBINE
Leksik je bračkih idioma bogat, pa je pored leksema naslijeđenih iz pra-
slavenskoga leksičkog inventara prisutna manja skupina leksema orijental-
noga postanja, ponešto germanizama itd., a obilato su potvrđeni leksemi 
romanske provenijencije.  
Leksem rabȍta ‘posao, rad’, koji je proširen na slavenskome području, 
ovjeren je u stihovima: po	rabȍti (106), a tako i glagol rabȍtat: pr	svīćõn	
na	pavẽr/ rabȍto	kaligẽr (214). Zanimljivo je da pored ovih slavenizama u 
istim značenjima dolaze i romanizmi lavȗr i lavurȁt: u	mȕci	i	lavȗru (236), 
pȍsli	lavȗra (253); nĩmodu	dȉ/ lavurȁt (25), dȏkli	je	lavurãla (237). 
Dio čakavaca govori jad ‘ljutnja’, a dio (j)id. Potonja je zastupljena u 
materijalu: kad	pȉjen/ vīnȍ	sincȇro/	ȋd mi	grẽ	ća	(127).
U nalazima ãrijon	žužnjīdȕ cȋpi (43), bȕra	žužnjĩ kroz	plȍče (108), svȅ	ti	
žužnjĩ	u	ušȉma (216) važan je glagol žužnjȉt ‘zujati, šuštati’ koji je prisutan 
»u čakavskim govorima srednje Dalmacije i Hrvatskoga primorja« (Boryś 
2007: 117).
Značajno je spomenuti riječ praslavenskoga podrijetla plesnȍ (177) koja 
se očuvala u pojedinim čakavskim govorima srednjodalmatinskoga i kvar-
nerskoga područja (Boryś 2007: 70), a javlja se u značenju ‘stopalo’.
Riječ vlȏsi ‘kosa’ javlja se u raznim fonološkim varijantama u čakavaca 
i kajkavaca, pa i u ponekih štokavaca: vlȏse	bi	ostrȉgla (103), njegȍvi	šõldi	
vlȏsi (199).
Interesantan je primjer pašćȉca ‘ostatci nakon tiještenja maslina’. Imeni-
ca je potvrđena u svima trima narječjima u različitim fonološkim i morfološ-
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kim varijantama (Boryś 2007: 180–185). Potkrepa je u bračkim stihovima: 
dȏkli	pãšta/	postãne	pašćȉca/ a	pašćȉca/ ostãne	košćȉca (140).
Prema prasl. *studъ mnogi Bračani govore pridjev studen ‘mrzao, hla-
dan, leden’, a u materijalu je evidentirana imenica studenȉca	u značenju 
‘hladnoća, studen’: trpȋ	studenȉcu (73).
Na slavenskome jugu nije neobična riječ dažd ili drukčije, a ista se nala-
zi u korpusu: snȋg/ il	dȏž (94), kad	je	dȏž (104), tẽški	dȏž (200).
Leksički čakavizam hȏz ‘donji dio leđa, križa’ poznaju mnogi brački go-
vori (usp. Galović 2014: 261), a u istim se ili drugačijim fonološkim varijan-
tama javlja na Hvaru, Visu i Prviću (Boryś 2007: 18). U stihovima čitamo: 
pȑko	stegnȁ/ škȋne/ hãza (234). 
U različitim je fonološkim varijatama u čakavskim idiomima uobičajena 
riječ oganj, a poznaju je i kajkavci i neki štokavci. U zbirci je potvrđena u 
stihovima: ȍgonj	grȉje (178), ȍgonj	gorĩ (222), nĩmo	ȏgnja (231).
Imenica godȉšće govori se među čakavcima i štokavcima ikavcima: 
svãko	godȉšće (211), puno	će	gȍdišć	durȁt (240).
Prema prasl. *kǫsъ registrirana je imenica kȗs ‘komad’: bȍji	kȗs	(93), 
kȗs	krȕha	(155), kȗs mȇsa (214) te umanjenica kusȉć: u	kusȉćima (48).
Neki štokavci i brojni čakavci rabe riječ pot ‘znoj’. U nizu je bračkih go-
vora ovjereno pȏt/ pȍt, potȉ(t)	se, ispotȉ(t)	se, pȍtan, a u građi se nahode ove 
potvrdnice: na	njõj	se	potȋ	gl. pridj. rad. m. jd. (23), pȏt	niz	kȍžu	lȉje (26), 
velȅti	su	pȍta	izȉle	(33), pȏt	se	cĩdi (217), ter se polepivãla/ i	potȉla (231).
Na čitavome se čakavskome prostoru govori beseda, odnosno besida. 
Ta je imenica u značenju ‘riječ’ ovjerena i u materijalu: kroz	besȉde (182), 
besȉde	mȕške	(257).
Za značenje ‘žir’ mnogi čakavci, pa i štokavci kazuju želud/ željud ili 
drukčije, a oblik žejȗd poznaju govori bračkoga područja: za	prõjca	žejȗd 
(178).
Bitna je imenica toporȉšće	‘držalo raznih alata, držak’ koja je potvrđena 
na »Kvarnerskom arhipelagu, Hrvatskome primorju, u Istri i u kontinental-
nim čakavsko-kajkavskim govorima, u srednjoj Dalmaciji te u čakavskome 
govoru u Slovačkoj« (Boryś 2007: 247–248). U tome je značenju zabilježe-
na i u stihovima: ter	je	ȉzmeju	rũk	držȏ/ svojȅ	toporȉšće	(73), mõj	je	lȏpiš/ 
toporȉšće (251).
Čakavci imaju leksem saja ili slično, a tako je potvrđeno u kajkavaca i 
u štokavaca zapadnih predjela: svȕda	su	sãje (86).
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Od prasl. *žьrny izvodi se oblik žȑnja ‘ručni mlin za žito, žrvanj’ (241).
Sva tri narječja poznaju glagol iskati ‘tražiti’, koji je zasvjedočen u ma-
terijalu: ȉške	se	koćȅta (90), ȉškedu	frȉške (137), nastãvi iškȁt (224), jedȏn	
drȕgeg	iškãli (238). 
Na nekoliko je mjesta u građi markiran hungarizam betȇg ‘nedostatak, 
bolest, mana’: do	intrȏde/ če	je	punȁ betȅga (43), parȋ	da	san/ bez	betȅga 
(128), a tako i pridjev betȅžan: jemȏ	je	ženȕ	betȅžnu (233).  
Orijentalnoga je postanja imenica mahrãma ‘marama’, veoma česta u 
bračkim govorima: ispod mahrãme (163), cȑnin	mahrãmima (210), a toj se 
skupini priključuje imenica kajȉš ‘remen’: s	dvȋ	bužȅte	na	kajȉšu (215) te 
prilog mȕjta ‘besplatno’: svĩtli	svićōlȁk/ mȕjta (145).
Germanizam hȅler u značenjima ‘vrsta austrijskoga kovanoga novca, 
filir’ i ‘mala vrijednost’ nije rijedak na bračkome terenu. Potkrepa je iz ma-
terijala: ni	hȅlera/ nĩ	mu	ostãlo	(121).
U primjeru je ne	činĩ	škȍdu (163) očit germanizam škȍda što se pojav-
ljuje u značenju ‘šteta’, a rabi se naporedo s riječi šćȅta: bĩla	bi	šćȅta (61). 
Razumije se, u bračkim je idiomima registrirano mnoštvo romanizama. 
Ovdje će se izdvojiti neki osobitiji.12 
U stihu cȇra	je	cedȉla	(139) dolaze dva romanizma. Prvi je cȇra što se 
rabi u značenju ‘boja lica’, a glagol cedȉt ‘oslabiti, popustiti’. 
Za značenje ‘haljina’ dolazi romanizam vȅšta (142, 181), imenica se 
pandȋl (237) koristi u značenju ‘suknja’, veštȋt (218) označuje ‘odijelo’, dok 
termin bȕšt (94, 139) dolazi u značenju ‘vrsta starinskoga grudnjaka; pr-
sluk’. U stihovima vunȅne	mudȏnte/ suknȅnu	jakȅtu/ nã	glovu	stȁv/ dȅbju	
raškȅtu/ a nã ruke/ dobrȅ	 gvȏnte (99) očigledni su još neki romanizmi: 
mudȏnte ‘gaćice’, jakȅta ‘jakna’, raškȅta ‘strugalica’, gvȏnte ‘rukavice’. 
Leksem puntapȅt	(75) nosi značenje ‘broš s kopčom’, dok se za značenje 
‘ukosnica’ upotrebljava termin frkȅta (94).
Veoma su zanimljivi nazivi za zanimanja, zvanja i pojedine službe. Nji-
ma se pripajaju: poteštȏt ‘načelnik općine’ (129), pulicjȍt ‘policajac’ (129), 
švȏra ‘časna sestra’ (129), kampanȏra ‘zvonarica’ (150), impjegȏt ‘činov-
nik’ (184), garbunjẽr	‘ugljenar’ (191), timunjẽr ‘kormilar’ (191), noštrȍmo 
‘zapovjednik palube’ (191).
12   Romanizme su iz sfere zanimanja i zvanja u poeziji Stjepana Pulišelića obradile Ma-
rijana Alujević Jukić i Erna Vladislavić. V. popis literature.
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U skladu s prethodnim često se pojavljuju nazivi tipa spicjerȉja ‘lje-
karna’ (106), oštarȉja ‘krčma, gostionica’ (129, 149), barbirȉja ‘brijačnica’ 
(129), bikarȉja ‘mesnica’ (129), peškarȉja ‘ribarnica’ (129). 
U stihovima slūžȋ	 je	 pũste	 vapȍre/ domõće	 i	 furȅšte/ dobrȍ	 kapȋ/ če	
su	krmȅ/ kuvȇrte/ kaldãje/ i	prȏve/ a	matrȉkula	se	pȕnila/ pũstin imenȉma 
(192) nahodimo pokoje maritimne pojmove romanskoga postanja pored ne-
kih drugih: vapȏr	‘parobrod’, furȅšt ‘stran, tuđ’, kapȉt	‘razumjeti’, kuvȇrta 
‘brodska paluba’, kaldãja ‘kotao parnoga broda’, prȏva ‘pramac broda’, 
matrȉkula ‘pomorska knjižica’. Ovdje treba pridodati i glagol šijȁt ‘voziti 
brodom unatrag’ (149) i imenicu cȉma ‘dio konopa kojime se veže brod uz 
obalu’ (224). 
Stihovi u	 jednẽn	 kantūnȕ/ komĩn/ nad	 njĩn	 vȉsi/ bronzȋn te na zīdu	
skancȉja/ i	dvĩ13 ponãre/ di	stojīdȕ	tȅće/ pijãti od lãte/ ter	lũpci/ i spãre (86) 
prezentiraju pojedine kuhinjske termine i poneke druge romanskoga podrije-
tla: kantũn ‘ugao, kut’, komĩn ‘ognjište, kamin’, bronzȋn ‘lonac za kuhanje’, 
skancȉja	‘polica’, ponãra ‘udubljenje u zidu (za držanje manjih predmeta), 
niša’, tȅća ‘posuda za kuhanje’, pijȁt ‘tanjur’, lãta ‘lim’, spãra ‘podložak što 
su ga žene stavljale pod teret na glavi’. 
Izdvajaju se i ove riječi: matrimȏnij ‘vjenčanje, ženidba’ (50), kapȏc 
‘sposoban, smion’ (58), grȉšpa ‘bora; nabor’ (61), godimȅnat ‘uživanje, 
užitak’ (72), regvȏrd	 ‘obzir, poštivanje, uvažavanje’ (75), pensȁt ‘misliti, 
razmišljati’ (81), kornȋž ‘rub’ (81), azardȏž ‘smion, odvažan’ (94), mȗrga 
‘uljni talog’ (105), repȏr ‘zavjetrina’ (109), kašũn ‘sanduk’ (123), pulãstar 
‘mladi pijetao’ (128), afȏn ‘nesvijest’ (171), duperȁt ‘rabiti, koristiti’ (179), 
bandȋra ‘zastava’ (194), pavẽr ‘fitilj; pamuk’ (214), cekȋn ‘zlatnik; mletački 
dukat’ (218), frȍl ‘mlitav, trošan, truo’ (227), fȉt ‘najamnina’ (233), šufištikȁt 
‘cjepidlačiti, sitničariti’ (237), cikvantȋn ‘kukuruz maloga zrna’ (241).
4. ZAKLJUČAK
 
Bračanin Stjepan Pulišelić zauzima posebno mjesto u dijalektalnoj knji-
ževnosti. U članku se, pored bitnih podataka o životu i djelu Štefe Puliše-
lića, osobita pažnja posvećuje jeziku njegove zbirke poezije Glos	sa	škrop. 
13   Omaška u akcentu. Valjano je dvȋ. 
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Ovaj je izvor bitan iz ponajmanje dva razloga: prvo, riječ je o literarnoj 
vrijednosti te drugo, riječ je o poeziji pisanoj mjesnim govorom Škripa na 
otoku Braču – govorom koji do sada nije samostalno opisan – pa pisana 
riječ iz pera izvornoga i pouzdanoga govornika može djelomice popuniti 
taj manjak. Jezična je analiza pokazala da je premoćan broj osobina što se 
pojavljuju u korpusu karakterističan i za druge bračke čakavske govore, da-
kako, pored manjih odstupanja i pored određenih razlika, koje su, izgleda, 
svojstvene govoru Škripa, stoga se može reći da je pjesnik na vjerodostajan 
način preslikao živo jezično stanje. Ipak, kako pisana riječ ne može uvijek 
biti najvjernija preslika pojedinoga mjesnoga govora, potrebito je što prije 
terenski istražiti govor naselja Škrip kako bi se čakavske osobine, koje su 
navlastito u središnjoj bračkoj čakavštini u znatnoj mjeri očuvane, zabilje-
žile i proučile jer su neminovne promjene pred vratima ovoga i drugih ča-
kavskih idioma.
OGLED POEZIJE
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Nīsȏn ni rȋč izjūstȉla
Filošȇra me izȉla
I do sȕtra zanīmȉla
Ako san te uvrīdȉla
Šjora Kȅka
Ne bi rȅkla
Da tĩ nīsȉ lapacãla
Nego znȏš če ćȕ ti rȅć
Slȕšoj
Ũ me se ne dĩroj
Ti o sȅbi pȉsmu svĩroj
Glȅdoj sȅbe
Svojȅ pȍsle
Pomȅt ispr svojẽ kȕće
O drȕge ne bȏrkoj zȗbe
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Čȕt ćeš če tȉ svȋt govȍri
Sȏmo se dobrȍ prpãzi
Da te tȍ svȅ ne zaglũši
Čȅ govȍriš
Divjakȕšo
Bidãn svãki ko tȅ slȕšo
Il ne vȉdiš smȁ sȅbe
Poglȅdoj se u zȑcalo
Kȍ do tȅbe võde držĩ
Il je kȍmu zõ te stãlo
Jazȉk ti je prpredãlo
Onȋ koji te je kȕšo
Kȁd te vȉdi iz dajinẽ
S pūtȁ mȉče
Ko zȇc bižĩ
Znȏ se kakvȏ mi je mãma
Kakȏv čovȉk je mõj ćãća
Kakvȇ su mi sestrȅ
Brãća
Nīsȏn jõ petegulãča
A tĩ glȅdoj svojȅ stvõri
Svojȅ žmūlȅ i bocūnȅ
















Ȅvo glȅdoj mi mudȏnte
Oprȍst za vȏ svẽti Õnte
I tĩ vȍliš čȉste ženȅ
Tȍ tvõj lȉljan dokazĩje
A čistoćȁ tvojȁ svẽto
Svȅ šporkȕje odbacĩje
Nȅgo mȉč mi se iz pūtȁ
I pȏj kȕhot dȍma rūčȁk
Jȅrbo do svȅga će dõć
I lȉšo ti nẽće põć 
Mȁka nēćȕ võde ću stõt
Vȍ je mojȅ kakȍ tvojȅ
Na komũnsken pūtȕ stojĩn
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Rȋč do rȋči se stivõje
Krȕnica se vȅlo nĩže
Jednȁ drȕgu ȍšto rȉže
A kad su rȋči prstãle
Dobrȍ su se popjucãle
I rastãle
* * *






Valja pripaziti na pojedine akcenatske omaške u pjesmi: pridjev bidãn 
treba se pisati kao bĩdan; u stihu onȋ	koji te nedostaje akcent na kojȋ; u isto-
me stupcu u stihu sve	je	mȅni nedostaje akcent na svȅ; u trećem stupcu ne 
bi bio neoakut, već silazni akcent u Ȏnte. Trebalo je, također, namjesto čȕt	
ćeš stajati čȕćeš.
LITERATURA
Alujević, Jukić Marijana; Vladislavić, Erna (2011). »Romanizmi u bračkom 
čakavskom pjesništvu Stjepana Pulišelića«. Časopis	za	hrvatske	studije, 
7: 329–345.
Barac-Grum, Vida (2011). »Pjesnički jezik Zlatice Balas – dijalektološka 
crtica o grižanskome govoru«. Rasprave	Instituta	za	hrvatski	jezik	i	je-
zikoslovlje, 37.2: 301–307.  
Boryś, Wiesłav (2007). Čakavske	leksičke	studije.	Praslavensko	naslijeđe	u	
čakavskome leksičkom	fondu. Zagreb: Matica hrvatska.
Brozović, Dalibor; Ivić, Pavle (1988). Jezik srpskohrvatski/ hrvatskosrpski, 
hrvatski ili srpski. Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod Miroslav 
Krleža.
Derksen, Rick (2008). Etymological	Dictionary	of	the	Slavic	Inherited	Lexi-
con. Leiden – Boston: Brill. 
174
»Čakavska rič« XLIV (2016) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
F i l i p  G a l o v i ć ,  Stjepan Pulišelić i Glos	sa	škrop	(141-176)
Finka, Božidar (1971). »Čakavsko narječje«. Čakavska	rič, 1.1-2: 11–71.
Galović, Filip (2012). »Fonološke značajke govora Milne na otoku Braču«. 
Čakavska	rič, 40.1-2: 87–100. 
Galović, Filip (2014). »Govor Donjega Humca«. Jezikoslovlje 15.2-3: 231–267.
Galović, Filip (2013). »Jezične osobitosti mjesnoga govora Ložišća na oto-
ku Braču«. Fluminensia, 25.1: 181–198.
Galović, Filip (2014). »Nazivi za zanimanja, zvanja i počasne službe ro-
manskoga podrijetla u govoru Ložišća na otoku Braču«. Čakavska	rič, 
42.1-2: 87–112.
Galović, Filip (2016). Neke	riječi	romanskoga	postanja	u	bračkim	čakav-
skim govorima. Festival čakavske riči ‘Štefe Pulišelić’. (u rukopisu)
Galović, Filip (2013.). »Prilog istraživanju jezika hrvatske dijalekatske poezije: 
bračko cakavsko pjesništvo«. Croatica	et	Slavica	Iadertina, 9.1: 83–98.
Galović, Filip (2013). »Romanski elementi u nazivlju odjevnih predmeta, obuće 
i modnih dodataka u milnarskome idiomu«. Čakavska	rič, 41.1-2: 159–188.
Hraste, Mate (1940). »Čakavski dijalekat ostrva Brača«. Srpski dijalektolo-
ški	zbornik, 10: 3–66.
Kapović, Mate (2015). Povijest hrvatske akcentuacije. Fonetika. Zagreb: 
Matica hrvatska.
Lisac, Josip (2012). Dvije	strane	medalje.	Dijalektološki	i	jezičnopovijesni	
spisi o hrvatskom jeziku. Split: Književni krug.
Lisac, Josip (2009). Hrvatska dijalektologija 2: Čakavsko	narječje. Zagreb: 
Golden marketing – Tehnička knjiga.
Lukežić, Iva (1998). »Štokavsko narječje (nacrt sveučilišnih predavanja)«. 
Radovi	Zavoda	za	slavensku	filologiju, 32: 117–135. 
Lukežić, Iva (2012). Zajednička	povijest	hrvatskih	narječja: 1. Fonologija. 
Rijeka: Hrvatska sveučilišna naklada – Filozofski fakultet – Katedra Ča-
kavskog sabora Grobnišćine. 
Lukežić, Iva (2015). Zajednička	povijest	hrvatskih	narječja: 2. Morfologi-
ja. Rijeka: Hrvatska sveučilišna naklada – Filozofski fakultet – Katedra 
Čakavskog sabora Grobnišćine. 
Moguš, Milan (1977). Čakavsko	narječje. Fonologija. Zagreb: Školska knjiga.
Pliško, Lina; Mandić, David (2011). Govori	općine	Ližnjan. Pula: Sveučili-
šte Jurja Dobrile u Puli.
Pliško, Lina (2013). »Roverska čakavština u ‘Peruškanki’ Vladimira Gal-
giardija«. Hrvatski	dijalektološki	zbornik 18, 255–268.
175
»Čakavska rič« XLIV (2016) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
F i l i p  G a l o v i ć ,  Stjepan Pulišelić i Glos	sa	škrop	(141-176)
Šimunović, Petar (2009). Rječnik	bračkih	čakavskih	govora. (2. izd.). Za-
greb: Golden marketing – Tehnička knjiga.
Vranić, Silvana (2007). »Kostrenska čakavština u pjesmama Katje Šepić Usmi-
ani«.	Život, kultura i povijest Kostrene. Zbornik	Katedre	Čakavskoga	sabo-
ra	Kostrena	II. Kostrena: Katedra Čakavskoga sabora Kostrena, 141–154.
Vranić, Silvana (2015). »Omišaljska čakavština u poeziji Nikole Kraljića«. Zbor-
nik	u	čast	Katice	Ivanišević. Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci, 225–232. 
Vulić, Sanja; Alerić, Marko (2009). »O hrvatskom leksiku na temelju pri-
mjera iz čakavskog narječja«. Čakavska	rič, 37.1-2: 35–55.
Vulić, Sanja (2013). »O pjesničkom jeziku i pjesništvu Josipa Šibarića«. 
Čakavska	rič, 41.1-2: 139–158.
IZVORI
Pulišelić, Stjepan (2013). Glos	sa	škrop. Škrip: Zaklada otok Brač – negdje 
između mora i zvijezda.
STJEPAN PULIŠELIĆ AND GLOS SA ŠKROP
S u m m a r y
Stjepan Pulišelić (1910. – 1998.) is primarily known as a poet. Most of 
his poetry consists of Chakavian poems written in the local dialect of Škrip, 
small village on the island of Brač where this author was born. The author 
of the article stresses that importance of Pulišelić writings and presents the 
analysis of the linguistic characteristics found in his book of poetry called 
Glos	sa	škrop. Pulišelić’s poems containt numerous features characteristic 
of the local dialect of Škrip which has not been described so far. In the light 
of this fact Pulišelić’s written material is on great importance. 
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STJEPAN PULIŠELIĆ E GLOS SA ŠKROP
R i a s s u n t o
Stjepan Pulišelić (1910. – 1998.) è noto sopratutto come poeta. Gran 
parte della sua poetica è composto da poesia ciacava scritta nella parlata di 
Škrip sull’isola di Brazza, da dove l’autore proviene. Nel lavoro14 si indica 
al significato di Štefo Pulišelić e alla sua formazione scritta ed esamina la 
lingua delle sue opere di poesia Glos	sa	škrop. Oltre al valore letterario dei 
versi di Pulišelić, il materiale scritto in questo senso è di grande importanza 
perché fino ad oggi la parlata di Škrip non è descritta in maniera indipen-
dente.
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